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論文要旨 
本研究は、地方圏の子どもたちに向けた芸術ワークショップを拡充するために、公立文化
施設がファシリテーターとの関係を築いていく際の方策を明らかにすることが目的である。 
近年、子どもたちの「生きる力」を育むため方法のひとつとして、芸術ワークショップが有
効だと言われている。そこで、本研究では実演芸術団体に比べ全国に広がる公立文化施設が
主体となっておこなう芸術ワークショップに焦点をあてた。しかし、公立文化施設で行われ
ている子ども向けワークショップ事業について詳しい実態や課題を述べた先行研究は殆ど存
在しない。  
そこで、まずはプレ調査として日本で先進的な取り組みをしている公立文化施設 7 館の職
員を対象にインタビューを行い、その実態を一部把握したところ、ワークショップを拡充さ
せていくためには特定のファシリテーターと施設の継続的な関わりが重要であるということ
が示唆された。このことから、本調査では、子ども向けワークショップを実施する際に公立
文化施設とファシリテーターがどのように関係を構築してきたかに注目し、先進事例と考え
られる公立文化施設 6 館の職員と、該当施設と継続的な関係にあるファシリテーターにイン
タビューを行った。 
分析は、大きな枠組みとして公立文化施設とファシリテーターとの関係構築の過程を「育
成」、「登用」、「関係の拡充」の３段階に分類し、本調査のインタビュー項目を該当する段階
に当てはめて行った。その結果、公立文化施設がファシリテーターとの関係を構築していく
ための方策を以下の 3 つのステップ別に導き出した。「育成」では、若手ファシリテーターの
実践の場を作っていくこと。「登用」ではワークショップを実施する目的を明確にし、事業に
適したファシリテーターを選出すること、時に仲介者を活用すること。そして「関係の拡
充」ではワークショップ事業に職員が積極的に参画すること、施設の組織やワークショップ
チームで定期的な情報共有を行うこと等である。 
 
キーワード： 公立文化施設 子ども 芸術教育 ワークショップ ファシリテーター 
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Abstract 
 
The aim of this study was to show how to build a partnership, between local public theaters and 
concert halls (hereinafter, referred to as "institutions") and facilitators, to enhance arts-workshops 
for children in non-metropolitan areas. 
The Ministry of Education, Culture,Sports,Science and Technology in Japan believes that art-
workshops are one of the most effective measures to develop a "Zest of Life" in children. 
The study focused on institutions in the countryside that arrange arts-workshops. Although 
previous studies have been undertaken, they have not shown actual examples and either 
advantages or disadvantages of them. Based on surveys, institutions are required to build ongoing 
partnerships, especially with specific workshop-facilitators, in order to enhance arts-workshops. 
Therefore, the author had interviewed both institutions and facilitators, then clarified how they 
built their partnerships. The process of building partnerships was divided into three stages, 
"Training","Qualifying ", and "Developing partnerships". Through an analysis by the author, there 
are three steps to building partnerships between institutions and workshop-facilitators. Firstly, 
those institutions give young facilitators opportunities to practice by themselves. Secondly, in order 
to ensure the success of the workshops, the institutions choose appropriate facilitators and could 
possibly work with "maditators". Thirdly, those people who work at institutions actively take part 
in projects and share information of workshops. 
 
Keywords： Local public theaters and concert halls, Children, Arts-educations, 
Workshops, Facilitators 
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序章 
（１）背景・問題意識 
近年、我が国ではいじめ、不登校、学級崩壊など、子ど
もたちを取り巻く問題が顕在化している。その背景には、
様々な社会環境の変化により子どもたちが自分の気持ち
を誰かに表現したり、他者と深く関わる機会が十分にとら
れていないことがあげられる。旧文部省は 1996 年（平成
8 年）に出された中央教育審議会の答申を受け、このよう
な時代を生きる子どもたちに必要な力のことを「生きる力
1」と表現し、今日に至るまで生きる力の育成を学校教育
における大きな柱のひとつに位置づけてきた。 
子どもたちの「生きる力」を育むために、重要な役割を
果たすと言われているのが芸術を活用した教育だ。中でも、
近年「ワークショップ」と呼ばれる手法を用いた芸術プロ
グラムが注目されている。ここでは、ワークショップを中
野(2001)が示した定義等を参考に、「学ぶ側の主体性を大
切にし、身体性を伴った創作体験の中で、アーティストと
参加者、また参加者同士が相互に関わりあいながら進行し
ていくプログラム」と捉える。 
特に 1990 年代以降、欧米の流れを受けて我が国でも実
演芸術団体等によって子ども向けのワークショップが実
施されるようになってきた。近年は国レベルでもそのよう
な取り組みが行われており、文化庁が 2010 年度から実施
している「次代を担う子どもの文化芸術体験事業2」の中
で、芸術を活用したワークショップ事業を全国の小中学校
の児童・生徒に向けて展開している。このような事業を子
どもたちが継続的に受けることによって、子どもの内面的
変化や様々な人間関係への変化をもたらすことに期待が
寄せられている。しかし、ワークショップを実施している
実演芸術団体の多くは首都圏に集中しており、また文化庁
が実施している事業についても、現状では全国の小中学生
が義務教育期間中に最低一度は本事業を体験することを
目標とするのが精いっぱいであるため、首都圏と比べると
                                                   
1 文部科学省HPによると、「生きる力」とは 3つの要素「確かな学力」「体力」
「豊かな人間性」を含む力のことである。この言葉は 1998年度改正の学習
指導要領の中で旧文部科学省が定め、今日にいたるまで学校教育におけ
る大きな柱の一つに位置付けられている。 
2 現在は「芸術文化による子供の育成事業」という名称に変更されており、巡
回公演事業のほかに、芸術家の派遣事業やコミュニケーション能力向上事
業の中でワークショップを体験することができる。 
3 「地方圏」とは 3大都市圏（東京圏、関西圏、名古屋圏）以外の地域の
ことを指しているが、3大都市圏の中でもワークショップの実施状況に大
地方圏3では子どもたちがこのようなワークショップを享
受できる機会は少ない。 
こうした中、ワークショップなどの体験型事業や子ども
を対象とした教育系事業を公立文化施設が主体となって
実施するケースも近年増加している（財団法人地域創造
2011、p.55）。公立文化施設は、前述した実演芸術団体等
に比べて全国に立地しているため、このような施設が主体
となって施設の内外でワークショップを展開していくこ
とで、地方圏の子どもたちが各地域の特性や課題に根差し
たワークショップを持続的に享受することができると考
えられる。なお、本研究における公立文化施設とは、「劇
場・音楽堂等の活性化に関する法律」第２条（劇場・音楽
堂等の定義）に該当する劇場・音楽堂等の施設を指す。  
また、教育的な理想としては、前述したようにワークシ
ョップを子どもたちが長期的、継続的に享受する環境が整
えられることだが、本研究において我が国の先進事例を見
ても、様々な問題によりそのような状況を整備させる状態
まで至っていないことが分かった。よって本研究では、ま
ずは地方圏の公立文化施設において、単発の事業も含めた
ワークショップの拡充4を目指していくものとする。 
 
美術館のように「収蔵品」に相当するものがなく、また
専属のアーティストや劇団を有していない多くの公立文
化施設にとって、ワークショップを行うためには外部のア
ーティストと協力することが必要不可欠になってくる。本
研究に際して行ったプレ調査の結果によれば、我が国の地
方圏における公立文化施設においてワークショップを拡
充させていくためには、プログラムにファシリテーターと
して関わる特定のアーティスト5や、実演芸術団体との継
続的な関係を築くことが有効であることが示唆されてい
る。そこで、本研究では、公立文化施設と芸術ワークショ
ップの分野におけるファシリテーターとの関係構築に焦
点をあてていく。しかし一方で、そのような活動を積極的
きな差があるため、本研究では「地方圏」を東京都を中心とした首都圏
との対比で議論することが多くなっている。 
4 本研究における「ワークショップの拡充」とは、子どもたちがワーク
ショップを受ける機会を増やすことと、ワークショップの中身をより
充実したものにすることの 2つの意味を含んでいる。 
5 第2章でも後述するが、我が国では特に舞台芸術の分野におけるワー
クショップではアーティストがファシリテーターの役割を兼任するこ
とが多いため、以下「プログラムにファシリテーターとして関わるア
ーティスト」を「ファシリテーター」と表記する。 
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に行っているファシリテーターは我が国では絶対数が少
なく6、今後より多くのファシリテーターがワークショッ
プに参画することが必要となってくる。その際、特にこれ
から活躍していくと考えられるのは「若手ファシリテータ
7ー」だ。若手ファシリテーターについては、近年増えつつ
ある「ファシリテーター養成講座」等において学ぶ場は用
意されていても、ワークショップを実践し経験を積む機会
が乏しいのが現状だ。そのため、現在既に活躍しており、
実績のあるファシリテーターにワークショップを依頼す
ることが多い公立文化施設へ、若手ファシリテーターが新
たに参画していくことは容易ではない。よって、本研究で
は現在活躍しているファシリテーターだけではなく、公立
文化施設と若手ファシリテーターとの関係構築に向けた
方策も同時に考えていくこととする。 
 
公立文化施設がワークショップを拡充していくための
方策に関連する先行研究8では、約 15 年から 20 年前の状
況からではあるが、教育普及プログラムを続けていく上で
改善したい点として予算の不足、専任の講師・リーダ （ーフ
ァシリテーター）・企画運営を行う職員の不足が指摘され
ている（吉野・勝俣 1999、p.88）。ファシリテーターに関
しては、公立文化施設側がファシリテーターの持つ専門性
に対する必要性を十分に認識していないことが言われて
いる（地域創造 2001、p.29）。一方で、ワークショップに
限ったことではないが、芸術普及活動においては当時その
ような活動を積極的に行っていた「劇場・ホール」の約半
数が、何らかの形でアーティストと定期的・長期的な協力
関係を築いている状況が読み取れる（地域創造 2001、p.29、
p.114）。その後、このような視点からの包括的な調査研究
は行われていないが、識者により上記のような点が大幅に
変化・改善したという指摘はされていないため、現在も状
況はあまり変わっていないものと推察される。また、識者
の意見としては、公立文化施設におけるワークショップ事
業の一般的な現状が、「継続的、あるいは発展的に行われ
ている事例は少なく、多くが一過性のイベントで終わって
しまっている」ことを指摘されており、その要因にファシ
                                                   
6
 正確なデータは存在しないが、2016年 8月から 10月に実施したイン
タビュー調査において吉野さつきを始め複数の識者からの証言によ
る。 
7 本研究では年齢やアーティストとしての活動歴に関わらず、ファシリ
リテーターの絶対的な不足が掲げられている（小林 2005、
p.78）。しかし、公立文化施設で行われている子ども向け
のワークショップ事業に関する詳しい現状や課題、その解
決に向けた具体的な方策についてはいずれの先行研究か
らも把握することができなかった。 
 
（２）研究目的 
本研究では公立文化施設が主体となって行う子ども向
けワークショップに注目し、実施体制などを始めとした実
態を把握したうえで、ワークショップの拡充に向けて公立
文化施設がファシリテーターとの関係を築いていくため
の方策を明らかにすることを目的とする。 
 
（３）論文構成 
第 1 章では、はじめに現代の日本における子どもを取
り巻く環境と子どもの姿について触れ、子どもたちに求め
られている「生きる力」の説明と、その力を育むために学
校現場で行われている芸術を活用した教育について述べ
る。第 2 章では、芸術を活用した教育の中でも有効な手段
の一つだと言われている「ワークショップ」に注目し、芸
術分野における定義を明確にしたうえで、現在期待されて
いるワークショップの効果や進行役となるファシリテー
ターの現状を述べる。また、第 2 章の終わりには子ども向
けワークショップを行う主体の分類を行い、第 3 章では
それらの主体の中でも公立文化施設に着目して、公立文化
施設の概要、子ども向けワークショップ実施に至る流れを
述べたあと、ワークショップに関連する事業の現状と課題
について先行研究のレビューを行う。第 4 章ではプレ調
査の内容と共に、プレ調査で得た公立文化施設における子
ども向けワークショップの現状の一部把握と、本調査に向
けた調査の方向性を示す。第 5 章では、第 4 章の流れを
受け本調査の内容と調査・分析結果を述べ、第 3 節で本研
究の研究目的に対する結論を提示する。最後に終章では今
後の研究に対する課題を述べて、本研究のテーマである
「子どもたちに向けた芸術ワークショップの拡充」につい
てまとめを行う。
テーターとしての経歴が浅いアーティストを「若手ファシリテータ
ー」と表記する。 
8 先行研究については、後述する第 3章 第3節において詳しく述べる。 
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第 1章 現代の子どもたちに求められる教育 
1 節 現代の日本における子どもを取り巻く環境と、子
どもの姿 
我が国では、近年、学校での暴力行為、授業妨害、不登
校、いじめ、学級崩壊などといった子どもたちに対する問
題がさまざまな形でとりあげられている。子どもたちの
人間関係やコミュニケーション推進会議（2011）が指摘
するコミュニケーション能力の低下に起因する、このよ
うな社会的問題が浮かび上がる背景には、子どもたちを
取り巻く様々な社会環境の変化がみられる。 
例えば、中央教育審議会第一次答申（1996）では、受
験戦争の過熱化や、少子化社会の到来、ライフスタイルの
変化による核家族化や地域コニュニティの希薄化などが
子どもの心身的成長に悪影響を与えていることを指摘し
ている。その後 20 年を経て、インターネットの発達によ
り生まれた弊害など新たな問題も絡み合い、渦中に置か
れた子どもたちは自分の気持ちを直接誰かに表現したり、
家族以外の他者と深く関わりあう機会が減少していった。 
一方、グローバル化によって近年ではより多様な文化
的背景や価値観を持つ人々が共生する社会へとなりつつ
あり、今まで以上に自分の気持ちをどのように表現した
ら他者に伝わるのか、自分と異なる価値観を持つ他者を
どのように受け入れられるかを考える力が必要となって
いる。本来ならば、地域コミュニティ内に存在していた多
様な人々と関わる機会が失われつつある今日、子どもた
ちにとってそのような力を培うための新たな「学びの場」
が求められている。 
 
2 節 子どもたちに求められている「生きる力」 
このような時代を生きる子どもたちにこれから必要と
なる力として、旧文部省は 1996 年（平成 8 年）に出され
た中央教育審議会の答申を受け、「生きる力」の育成を発
表した。「生きる力」とは、「学力」「体力」「豊かな人間性」
の 3 つの要素を兼ね備えた力である。文部科学省「これ
からの時代に求められる力とは？」より、この 3 つの要
素を詳しく見ていくと、以下のものになる。 
①確かな学力…知識・技能に加え、学ぶ意欲や、自分で
課題を見つけ、自ら学び、主体的に判断し、行動し、より
良く問題を解決する資質や能力など。（基本・基礎的な能
力として、判断力、表現力、問題解決能力、学ぶ意欲、知
識技能、学び方、課題発見能力、思考力をあげている） 
②豊かな人間性…自らを律しつつ他人と共に協調し他
人を思いやる心や感動する心など。 
③体力…たくましく生きるための健康や体力。 
そして、これらは互いに独立しているのではなく、それぞ
れが影響しあいながら「生きる力」を構成している。この
力は同年に改定された学習指導要領で学校教育における
大きな柱のひとつとして位置づけられ、20 年を経た現在
でも掲げられている。 
 
 
第 2 章 ワークショップ 
1 節 ワークショップの定義 
（１）ワークショップの一般的な定義 
「ワークショップ」という言葉は、もともとは
Workshop＝「共同作業場」や「工房」をなど、何かを共
に作る場所を意味する英語である。中野（2001、p.ⅱ）に
よると、ワークショップはこのような「場」としての意味
から派生し、ここ十数年の間に「先生や講師から一方的に
話を聞くのではなく、参加者が主体的に議論したり、言葉
だけでなくからだやこころを使って体験したり、相互に
刺激しあい学びあう、グループによる学びと創造の方法」
という新しい解釈が欧米から世界中に広がってきた。日
本においては、1970 年代から 80 年代頃を契機として、
芸術分野や教育分野、まちづくりの分野など、それぞれの
ジャンルごとにワークショップが海外から導入されてき
た。そのため、各ジャンルや個人の解釈において「ワーク
ショップ」が意味するものは同一ではなく、その定義づけ
も様々である。その中で、中野（2001）は様々なジャン
ルにおけるワークショップには、「参加」「体験」「相互作
用」の 3 つの特徴が共通しているとし、ワークショップ
の一般的な定義を「講義など一方的な知識伝達のスタイ
ルではなく、参加者が自ら参加・体験して共同で何かを学
びあったり作りだしたりする学びと創造のスタイル」と
している（中野 2001、p.11）。 
 
（２）芸術分野におけるワークショップの定義  
前述した「学びの形式」としてのワークショップの解釈
は、芸術分野、特に演劇や美術の分野から他分野へと広が
っていった。中野（2001）は、その背景として「専門家
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による演劇から誰もが出来る演劇への試み、美術指導
における上から下への一方的な技術指導から相互の交流
や創造的精神を優先させる試み、など 20 世紀を通じてア
メリカを中心に展開した流れが源流にある」と述べてい
る（中野 2001、p.21）。 
芸術分野のワークショップについても様々な解釈がさ
れている。例えば、日本では 1996 年に発行された雑誌
『地域創造』にて「ワークショップことはじめ」という特
集が組まれており、その中で芸術分野の有識者がワーク
ショップについてそれぞれの解釈を展開させている9。 
また、地域創造（2001）によると、子どもや学校向け
に展開されるワークショップの特徴として、「①少人数を
対象にしていること、②アーティストや作品にじかにふ
れること、③ワークショップやワークブックなど体験・鑑
賞のための手法やツールが用意されていること」が挙げ
られている（地域創造 2001、p.34）。 
本研究とも関連が深い社会教育系の分野では、1994 年
10 月に出版された雑誌『社会教育』の中で、日本でも先
駆的であった特集「特集―WORK SHOP 体験的参加型学
習とワークショップ」を組んでおり、その中でワークショ
ップの要点を「ワークショップに先生はいない、『お客さ
ん』でいることはできない、初めから決まった答えなどな
い、頭が動き、身体も動く、交流と笑いがある」とまとめ
ている（薗田 1994、p.1）。 
以上、一般的なワークショップの定義と、芸術分野にお
けるワークショップの上記のような認識から、本研究に
おける芸術分野、特に演劇、音楽、ダンスのような舞台芸
術分野のワークショップは「学ぶ側の主体性を大切にし、
身体性を伴った創作体験の中で、アーティストと参加者、
また参加者同士が相互に関わりあいながら進行していく
プログラム」と定義づけた。なお、本研究におけるワーク
ショップの定義と、文献や先行研究、そして後述する本研
究の調査対象者が使用する「ワークショップ」、およびそ
れに準ずる言葉が、各々捉え方に差があるという点は、注
                                                   
9 詳しい内容については、地域創造（1996a）pp.2-3一部を抜粋し、表
2-1にまとめた。 
10 この事例調査は、欧米諸国の「文化施設、芸術機関・団体、NPO、
公的機関等の行う『文化・芸術による地域交流プログラム』の中か
ら、日本におけるアウトリーチの今後の方向性を検討する上で参考と
なる事例を」抽出し、「現地協力者の協力を得て基礎情報を収集の
上、調査対象を決定し、各団体の設立の経緯、ミッション、事業の内
意したい。 
 
2 節 芸術分野におけるワークショップの効果 
日本で芸術を活用したワークショップが注目されるよ
うになった背景には、前述したように主に欧米諸国の影
響がある。欧米諸国では古くからアート教育の重要性が
認知されており、積極的にワークショップなどの体験型
の芸術教育が行われてきた。例えばアメリカでは、アメリ
カの民間団体が行った芸術教育普及事業において、アー
ティストを学校に招き、ワークショップ型授業を長期に
わたり行うものが数多く存在する。そして、これらの活動
を各地で続けてきたことで、将来の観客・聴衆の確保の他
にも、若者による街での犯罪が減るなど、様々な効果をも
たらしていると言われている（林 2002、p.14）。地域創造
（2010a）が行った欧米諸国の事例調査10では、アメリカ・
イギリス・フランス・ドイツの芸術普及活動に関する事例
から、「教育と連携したプログラムの効果」として①自信
の回復・自己肯定感が上がる点、②想像力、創造力、批判
的思考力が培われる点、③社会性や責任感などが身につ
く点、④基礎学力が向上する点を挙げている11。 
ワークショップを行うことによる「効果」の検証は、従
来は参加者やファシリテーターの主観に頼る傾向がある。
例えば「アンケートやインタビューでワークショップに
対する参加者の主観的な評価を聞き取り、それをワーク
ショップの評価として利用する評価法」や、「ファシリテ
ーターがワークショップ終了後にミーティングを行い、
ビデオなどの記録も参照しながら成功点、問題点、改善点
などについて意見交換する」方法が我が国では主流であ
る（高木 2012、pp.282-283）12。そのため、客観的なデ
ータとしてワークショップの効果を示すことは難しく、
現時点で確立された客観的な評価方法は存在していない。
よって、ここで提示するワークショップの効果も、上記の
ような方法でとられたもの、もしくは個人の主観的感覚
で語られているものであることに留意されたい。本節で
容・効果、実施体制・予算、今後の課題・方向性などの現地調査を実
施」したものである（地域創造 2010a、pp.2-3）。 
11 地域創造 2010b、pp.9-10を参考に執筆。なお、ここで扱われている
事業の全てがワークショップ形式のものではないことは留意する必要
がある。 
12 しかし、そのような評価すら行われていない場合も非常に多い。 
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は以下の先行研究及び文献から特に芸術分野における子
どもむけワークショップの教育的効果について整理した
ものを述べていく。 
まず地域創造（2001）13では、子どもや青少年を対象と
したワークショップなどの芸術普及活動を通じて得られ
る教育効果については明確に定義することは難しいとし
ながらも「現在の学校教育の枠組みのなかだけでは提供
できないなにかを子供たちにもたらすことは、芸術普及
担当者の話を聞けば明らかである。それは、情操教育や個
性、表現力の育成だったり、ものごとを自分の目で見て判
断し、意見を述べるといった自主性、あるいは、自分とは
異なる意見や考え方を受けいれる柔軟性といったものか
もしれない」と記述しており、このような事業が子どもへ
の教育的効果が得られることを示している（地域創造
2001、p.34）。また、このような事業にプロのアーティス
トが関わることの意義も大きい。地域創造（2010a）によ
ると、実際にプロのアーティストが学校に出向き行った
授業について「教員の 5 人に 4 人が『感受性』を、5 人
に 3 人が『表現力』を、2 人に 1 人が『想像力』や『コミ
ュニケーション能力』をそれぞれはぐくむ効果がある（地
域創造 2010a、p.8）14」と回答しており、子どもたちが
プロのアーティストが生み出す芸術に触れるからこそ得
られる事柄や効果があることが示されている。 
また、専門家の見解として、NPO 法人芸術家と子ども
たちで代表を務める堤康彦氏は、芸術を通じた学びによ
り「（1）創造する力・創造的に考える力、（2）コミュニケ
ーションする力・他者と関係する力（社会性）、（3）物事
にチャレンジする力・前向きに取り組む力、（4）変化に対
応する力の、四つの力が身につく」と述べた上で、「ワー
クショップという主体的で試行錯誤を伴う体験を通じて、
実感をもって、言い換えれば身体表現を研ぎ澄ませて、そ
れらを頭でなく体で理解することができる」と指摘して
いる（NPO 法人芸術家と子どもたち 2007、p.1）。さら
に、アーティストがワークショップに関わることで、アー
                                                   
13 調査は 2000年に実施され、既存資料を用いて芸術（教育）普及活動
をおおなっていると想定される公立の劇場・ホール、美術館を抽出し
アンケートを行ったものである。有効回答数は劇場・ホール 67館
（回収率 56.8％）、美術館 40館（回収率 54.1%）となっており、「美
術館」も対象となっている点、国内における網羅的な調査ではない点
は留意する必要がある。 
14 引用個所は、財団法人地域創造の「公共ホール音楽活性化事業（お
ティストの持つ「新しいものの見方、他者との関係をつく
る力、新しい表現を見出す力」などが「子どもたちにいい
刺激を与え、子どもたちがもともと持っている潜在的な
力」を引き出すと述べている15。 
以上のように、教育的側面から見たワークショップの効
果は現時点では明確に提示することはできないものの、
アーティストの関わるワークショップの現場では、参加
者やその関係者が何等かの効果を確実に感じていること
が分かる。なお、これらの具体的な評価の検証等について
は様々な課題があるが、本研究の研究目的からは外れる
ため、本研究では芸術分野におけるワークショップには
以上のような教育的効果が確認されていることを前提に
検討を進めていく。 
 
3 節 ファシリテータ  ー
ワークショップには、プログラムの進行において重要
な「ファシリテーター」と呼ばれる人物が存在する。もと
もとは、「促進する」、「助長する」、「容易にする」という
意味である「ファシリテート（Facilitate）」の名詞形とし
て「ファシリテーション」という単語があり、それらの機
能を担う「進行促進役」として「ファシリテーター」とい
う言葉が使われている（中野 2004、p.iv など）。特に舞台
芸術分野における「ファシリテーター」は、その多くをア
ーティストが担っており、ワークショップの進行だけで
なく、ワークショッププログラムの内容を企画する段階
から関わっていることが多い。しかし、現在我が国におい
て芸術分野のワークショップを行うファシリテーターの
実態に焦点をあてた調査研究は殆ど無いため、この節を
執筆するにあたり全国でワークショップコーディネータ
ーやファシリテーター育成講座の講師として活躍してい
る、愛知大学准教授の吉野さつき氏にインタビューを行
った16。よって、本節で述べることはファシリテーターに
関する検証済の定説ではなく、吉野氏がワークショップ
の現場でかかわった経験と専門家としての憶測から得ら
んかつ）」、「公共ホール現代ダンス活性化事業（ダン活）」、「公共ホー
ル演劇ネットワーク事業（演ネット）」のいず れかの事業を体験し
た学校の教員にむけて行ったアンケート調査結果である。 
15 「芸術家と子どもたちHP 代表者より」（http://www.children-
art.net/about/message/）最終閲覧日 2016/12/22 
16 2016年 9月 29日（木）に、吉野氏に対して 3時間程度のインタビューを
行った。 
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れた証言が中心となっている。なお、本節を執筆するにあ
たり使用した質問項目、および詳しい回答は資料 2-1 に
まとめた。 
 
（１）芸術分野における「ファシリテーター」という言葉
の使用背景 
まず、「ファシリテーター」という言葉がいつ頃から芸
術分野で使われていたのかという点について整理する。
1996 年に発行された雑誌『地域創造』を参照すると、宮
城県美術館のワークショップの特集の中で『ワークショ
ップにおいて、人々が集まった場を実に魅力ある場に変
えてしまう「人」（その人をファシリテーターと呼ぶこと
もある）（山本 1996、p.10）』と表記しているが、同雑誌
で公共ホールでのワークショップについて触れた佐藤信
（劇作家、演出家）の記事ではファシリテーターに該当す
る人物のことを「ワークショップの専門家」と表現してい
る（地域創造 1996b、p.16）。また、現在ファシリテータ
ーとして全国で活躍している俳優のすずきこーた氏は、
1998 年当時「ファシリテーターが何なのかも分からなか
った」と証言しており（すずき 2011、p. 21）、演劇分野
で英国から学びを経て我が国でもワークショップを先進
的に行っていた世田谷パブリックシアターでは、2003 年
に行われたワークショップ事業の中で、「ワークショップ
リーダー」という言葉を用いている17。音楽やダンスは演
劇よりも後になってワークショップが行われるようにな
ってきたことも踏まえると、特に演劇をはじめとする舞
台芸術の分野では、ここ 10 年弱で「ファシリテーター」
という言葉が使われるようになってきたと考えられる。 
その背景として、社会情勢の変化の中で我が国でもワ
ークショップという手法が認知され、同時にそれらの進
行役の呼び名として「ファシリテーター」という言葉が
様々な分野から一般社会に浸透していった中で、芸術分
野でもそのような言葉が使われるようになっていったと
吉野氏は述べる。特に、芸術分野よりも以前に「ファシリ
                                                   
17 公益財団法人せたがや文化財団編（2004） 
（https://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2003/00226/contents/0004.h
tm）最終閲覧日 2016/12/14 
18 資料 2-2より「4.その他 ファシリテーターという用語についての整
理」を参照 
19 資料 2-2より「2-（1）ファシリテーションについて学ぶ/関心のある  
アーティスト数の推移」および、「2-（2）日本のファシリテーター
テーター」という表記を使用していた社会教育系の分野
と芸術分野の人々が、ある共通の問題意識の中で領域的
に出会い融合していったことが大きく関係しているので
はないかという18。 
なお、「ワークショップ」の定義と同様に、「ファシリテ
ーター」という言葉の認識も多様である上に、ワークショ
ップを進行する人という意味においては、他にも「講師」
や「進行役」、「ワークショップリーダー」と表記している
施設もある。そこで本研究では引用を除いて、ワークショ
ップの中で進行を務めるアーティストのことを「ファシ
リテーター」という表記で統一する。 
 
（２）我が国における芸術分野のファシリテーターの数 
現在、我が国におけるファシリテーターに関する統計
のデータは調べたところ存在していない。その理由とし
ては、ワークショップと同様にあらゆる分野において
様々な「ファシリテーター」が存在しており、その定義づ
けが難しいという点があげられる。 
芸術分野に限定したファシリテーターの統計データも
同様に、研究分野そのものがまだ浅いということもあり
現時点ではほとんど存在していない。アーティストの中
には自らを「ファシリテーター」などと名乗らず他者と協
同して作品創作をしている人も多いため、全体数を把握
するのは容易ではないと考えられる19。また、他の芸術分
野におけるファシリテーターの数に関する推移について
も統計等のデータは存在していない20。しかし、後述する
ファシリテーションを育成する講座において年々受講希
望者が増えているという吉野氏の現場での実感からは、
芸術分野のファシリテーションに興味を持っている人数
自体は増加傾向にあることが推察できる21。 
 
（３）ファシリテーターを育成する講座 
我が国では、近年、芸術系のワークショップの普及に伴
い、ファシリテーターを育成する講座を行う機関が現れ
始めている。正確な講座数は把握できていないが、吉野氏
の 
数について（統計的なデータはあるのか？）」を参照 
20 資料 2-2より「3-（2）日本のファシリテーターの数について（統計  
的なデータはあるのか？）」を参照 
21 資料 2-2より「3-（1）ファシリテーションについて学ぶ/関心のある 
アーティスト数の推移」を参照 
静岡文化芸術大学大学院 
文化政策研究科 
苅谷 桃佳 Momoka KARIYA 
9 
によるといきなりそのような講座が爆発的に増えたとい
う印象はなく、はじめは首都圏から、そして地方圏にかけ
て少しずつ行う機関が表れるようになってきたという22。 
ファシリテーターの育成が必要だと言われるようにな
った背景としては、まず後述する公立文化施設の役割の
変化の中でアウトリーチや施設内でのワークショップを
行う施設が増加した点や、学校機関での「総合的な学習の
時間」の開始、コミュニケーション推進教育が始まったこ
となどにより現場が増えたことがあげられる。現場がそ
れほど多くなく、ワークショップを手さぐりで行ってい
た時期は、ワークショップに関する評価も甘く、クオリテ
ィが精査される機会が少なかった。しかし上記のような
社会的背景の中現場が増えていったことで、どのような
人を登用していったらよいのかという議論が起こり、一
部のアーティストに仕事が集中するなどしてファシリテ
ーター不足に陥った。首都圏から呼び続けているのも金
銭的・時間的に限界があるため、地元で育てようという流
れで地方圏の公立文化施設でもファシリテーターを育成
する講座が開かれるようになってきた23。また、近年では、
文化施設だけでなく大学機関においても講義や講座の中
でファシリテーターの養成が行われているケースもみら
れるなど、その主体は多様だ。 
現在行われているこのような講座には様々なレベルの
ものがある。1 年間で行うことのできる講座の密度によ
っても修了時に目標とされる到達点は違う。ただ吉野氏
の現場での経験を踏まえると、一からファシリテーショ
ンについて学ぶ講座の場合、講座を始めて 1 年では部分
的な知識や技術をある程度知るにとどまりがちであると
いう。実感としては 3 年間ほど継続して講座を実施する
中で、実践的なことが少しずつやれるようになってくる
人が出てくることが多いようだ24。 
また、一からファシリテーションを学ぶ講座に集まって
くる人の属性は、アーティストだけではなくマネジメン
トをする立場の人や、他分野でファシリテーションをや
っている人、どこかでワークショップに参加したことの
ある人、その他一般市民など、かなりばらつきがある。講
                                                   
22 資料 2-2より「1-（1）-①近年の状況（講座数の推移）」を参照 
23 資料 2-2「1-（1）-③ 養成講座が行われるようになった背景」を参    
 照 
24 資料 2-2「1-（2）-① 修了時点でどの状態になっていることを目指
しているのか」を参照 
座を開始して 1 年目は、前例のない中で集まってくるた
めモチベーションやバックグラウンドの個人差は特にみ
られるそうだ。しかし講座が継続されるにつれて、継続的
に受ける人が出てきたり、評判を聞いて参加する人が増
えるため、次第にモチベーションが高い人が増えるとい
う。そして講座開始時点のモチベーションのきっかけが
それぞれ違うのと同じように、修了後の活かし方も人そ
れぞれで、自らワークショップを実践する人の他にもコ
ーディネーターとして活躍する人、ワークショップの参
加者にとどまる人などが出てくる25。 
 
4 節 子ども向けワークショップを行う主体 
本節では主に演劇や音楽、ダンスといった舞台芸術の
子ども向けワークショップを中心として、ワークショッ
プを行う主体は主にどのようなものがあるか、具体例を
用いながら述べる。 
 
（１）学校 
まず、子ども向けワークショップを行う主体として考
えられるのが、小学校などの学校機関が自主的に行う場
合である。学校が主体となってワークショップを実施す
る場合、財源の確保という点では、例えば前述した文化庁
の「文化芸術による子供の育成事業」に応募し採択されれ
ば、学校の経費負担なしでワークショップを実施するこ
ともできる。また、「アーティストとの繋がりを有してい
ない問題」については、学校とアーティストをつなげるコ
ーディネーターの役割を果たす組織を活用することも有
効だと考えられる。しかしながら、全国のすべての教育機
関が常時取り組める環境とはほど遠い状況にあり、その
ための環境整備はまだ追いついていない。 
 
（２）芸術教育及びコーディネート専門組織  
次に、芸術教育に関する事業やコーディネートを専門
的に行っている組織が主体となっている場合である。例
えば東京都に拠点のある「NPO 法人芸術家と子どもたち」
があげられる。アーティストが小学校、中学校、保育園、
25 資料 2-2「1-（2）-② 受講する参加者はどのようなモチベーション
で来ているのか」、「1-（2）-③ 受講したファシリテーターの様
子」、「1-（2）-④ 受講したファシリテーターのその後の活動状況」
を参  
 照 
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幼稚園、児童養護施設に出かけ、教員と協力しながら子ど
もたちとワークショップ型の授業を展開している
「ASIAS」をはじめ、全国で様々なプログラムを提供して
いる。他にも、京都府に事務所をおいて関西を中心に活動
を行う「NPO 法人子どもとアーティストの出会い26」や、
福岡県を中心に事業を行う「アートサポートふくおか27」
などのように、それぞれの地方・地域で活動を展開させて
いる団体がある。特定の芸術分野に関しては、例えばダン
ス分野において「Japan Contemporary Dance Network
（JCDN）28」が、自主事業やコーディネート事業の中で
ワークショップを行っている。 
 
（３）実演芸術団体 
劇団やオーケストラなどの実演芸術団体が主体となっ
て行われる場合も多い。演劇の分野では、例えば劇団「文
学座29」では、「演劇による参加体験型グループ学習」と
して、文学座の所属俳優や演出家が様々な対象者にワー
クショップを実施している。音楽では、例えば「日本フィ
ルハーモニー交響楽団30」が、ワークショップの先進国で
ある英国からマイケル・スペンサー氏（元ロンドン交響楽
団ヴァイオリン奏者、元英国ロイヤル・オペラ・ハウス教
育部長）を招き、音楽創造ワークショップを開発・推進す
ると共に、交響楽団のメンバーも独自の「創造型プログラ
ム」を開発し、参加者を支えるファシリテーターとして活
                                                   
26 2008年に設立されたNPO法人。「関西を中心に、小・中・高等学校
の授業におけるアーティストのワークショップのコーディネート、ア
ーティストによる子ども向けワークショップの企画・制作、教員や保
護者を対象とした教育現場とアートの関わりを考えるための研究会の
開催」を行っている（NPO法人子どもとアーティストのであいHP 
「事業内容」より引用）。 
27 芸術NPOの活動を支援する中間支援組織として、芸術体験ワークシ
ョップのコーディネート事業や、芸術体験ワークショップ講師養成事
業等を行っている団体（アートサポートふくおかHP を参照）。 
28 JCDN は 2001年に発足したNPO法人。「社会とダンスの接点をつ
くる」という理念のもとに「ダンスに関する情報のオープン化」、「若
手アーティストの育成・ダンスの普及」、「調査研究・提言」、「海外と
のネットワークづくり」、「流通システムの開発」、「交流の場の創出」
といったプログラムを実施し、ダンスの環境整備促進を目指している
（JCDN HP を参考）。 
29 1937年 9月、久保田万太郎、岸田國士、岩田豊雄（＝獅子文六）の
文学者の発起によって創立された劇団。公演活動、人材養成のほか
に、近年では「サマーワークショップ」や、シニア世代向けのワーク
ショップ「プラチナクラス」、公共ホールや学校などで演劇ワークシ
ョップ事業を行うなど地域や教育の場でも活躍している（文学座 HP
を参考）。 
30 1956年 6月創立されたオーケストラ。「オーケストラ・コンサー
ト」、「エデュケーション・プログラム」、「リージョナル・アクティビ
ティ」3つの柱から、音楽を通じて文化を発信している（日本フィル
動している。ダンスでは「地域創造」の「公共ホール現代
ダンス活性化支援事業（ダン活）31」登録アーティストと
しても活躍している「セレノグラフィカ32」のようなダン
スカンパニーがあげられる。そのほかにも、「演劇百貨店
33」や、「PAVLIC34」のように、芸術をツールとしたワー
クショップを専門に行っている団体もこの仲間に入るだ
ろう。 
 
（４）公立文化施設 
 最後に、公立文化施設が主体となって行われる場合で
ある。本研究のプレ調査、本調査でもいくつか事例として
とりあげるように、公立文化施設においても子ども向け
のワークショップが行われている。公立文化施設の場合、
施設の中で行われるワークショップと、アウトリーチと
いう形で学校機関など施設の外に出向いて行われるワー
クショップがある。公立文化施設においてワークショッ
プを行う際、ファシリテーターとなるのは多くの場合施
設の職員ではなく、施設の外から呼ばれたアーティスト
が務める。 
 
以上、第 4 節ではワークショップを行う団体を主な主
体別に整理した。上記で示した芸術教育やコーディネー
トを専門的に行っている組織は、そもそも絶対数が他で
あげた主体より少なく35、また実演芸術団体は活動拠点が
ハーモニー交響楽団HP 参考）。 
31「財団法人地域創造がオーディションで先行されたコンテンポラリー
ダンスのアーティストと、コーディネーターを公共ホールに派遣し、
アーティストとホールが共同で企画した学校・福祉施設等でのアウト
リーチ、ホールでのワークショップと公演を実施」する事業（地域創
造 2010a、p.7）。 
32 1997年、隅地茉歩と阿比留修一によって設立され、2004年以降は
照明家の岩村原太が技術監督として活動に参加するダンスカンパニ
ー。近年は公演活動に加え、ワークショップやアウトリーチにも等し
く情熱を注ぎ、「身体と心に届くダンス」をモットーに、全国各地で
活躍している（セレノグラフィカHP を参考）。 
33 2003年に演出家の柏木陽氏によって設立されたNPO法人。演劇百
貨店に所属する俳優や演出家などが、全国各地で子どもたちやさまざ
まな地域の人々と演劇のワークショップを行っている（演劇百貨店 
HP を参考）。 
34 演劇やダンスといったパフォーミング・アーツの分野で活躍する演
出家、実演家、ワークショップ・デザイナーによって組織された
NPO法人。全国の子どもたち、地域に暮らす人々、そして学校や企
業の様々な取り組みに対して、舞台芸術表現を通じた「参加体験型学
習＝ワークショップ」の提案と実践を行っている（PAVLIC HP を参
考）。 
35 日本における全てのそのような組織数ではないが、例えば、報告書
『トヨタ 子どもとアーティストの出会い この 12年間の出会いは
何をもたらしたのか』の中で紹介されている全国コーディネート団
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首都圏等の大都市圏に集中しているのが現状であるため、
一部の団体を除いてワークショップを行う活動範囲も限
られている。それらと比較すると、学校や公立文化施設は
全国に広く立地しており、地方圏でも子どもたちがワー
クショップを享受する機会を拡充させていくためには、
これらが主体となってワークショップを実施することが
望ましいと考えられる。しかし、学校が主体となって行う
には従来の学校教育とは違った専門性が求められ、また
日頃の業務の合間にワークショップに関する準備を進め
なければならないなど、教員にかかる負担は大きい。よっ
て本研究では、芸術分野の専門機関である公立文化施設
が主体となってこのような活動を展開させていくことに
期待するのが一番現実的であると判断した。 
 
 
第 3章 公立文化施設 
序章でも述べたが、本研究において「公立文化施設」と
いう表記をする際は、2012 年に制定された「劇場、音楽
堂等の活性化に関する法律」（以下、劇場法）にもとづく
施設のことを指している。「劇場、音楽堂等」の表記につ
いては、「公立文化施設」の他にも「文化会館」や「公共
ホール」など、様々な言い方がされているが、本研究では
参考文献の引用を除き、「公立文化施設」で統一する。な
お、今回一般に「美術館」と呼ばれる公の文化施設を研究
対象としなかった理由は、日本において制度としての設
立過程が異なることや、「美術」と「舞台芸術」における
分野としての特性の違い、ワークショップと呼ばれる類
の実施に至る経緯が大きく異なるため、本研究で一度に
扱うには時間的制限があると考えられたからである。 
 
1 節 我が国における公立文化施設の概要 
我が国では、高度経済成長期以降、地方自治法第 244
条36にもとづき多くの「舞台と観客を持つ施設」が設立さ
れてきた。劇場法が制定される以前は、この地方自治法第
244 条に規定される公の施設の規定が唯一の公立文化施
                                                   
体一覧では、14の団体が紹介されている。 
36 地方自治法第 10章 第 244（公の施設） 「①普通地方公共団体
は、住民の福祉を増進する目的をもってその利用に供するための施設
（これを公の施設という。）を設けるものとする。②普通地方公共団
体は、正当な理由がない限り、住民が公の施設を利用することを拒ん
ではならない。③普通地方公共団体は、住民が公の施設を利用するこ
設の根拠であったこともあり（清水 2003、p.41）、1970
年代～80 年代に建設された公立文化施設は、芸術創造の
拠点ではなく多目的な集会施設機能としての位置づけが
されていた。よって、住民が誰でも公平に利用できるよ
う、貸館中心の運営が行われていた。 
1980 年代以降になると文化施設の建設が加速し、音楽
や演劇等において専門的な機能をもつ公立文化施設も多
く建設されるようになる。バブル時代の到来もあり、多く
の建設費をかけてこのような施設を造った地方自治体は、
これまで運営の中心になっていた貸館事業だけでなく、
施設の専門性を活かした自主事業の実施が行われるよう
になった。しかし、その後自治体財政の悪化によって、多
くの自治体では文化関連予算における事業費は施設の建
設費・維持費に比べ非常に少ない状態が続いており、現在
でも貸館中心の運営となっている公立文化施設は多い。
そのような中、2000 年代に入り、一度は公立文化施設も
新設数が落ち着いたが、ここ数年は老朽化した施設の建
て替えを含め再び建設ラッシュが始まっている。そして
今日、わが国には少なくとも 1700 を超える公立文化施設
が存在し37、表 3-1 からみても分かるように、これらは日
本全国に分布している38。 
公立文化施設をめぐる我が国の大きな動きとしては、
まず 2003 年の地方自治法一部改正により、公の施設にお
ける指定管理者制度が導入されたことがあげられる。指
定管理者制度の導入によって、これまでの管理委託制度
における管理者の範囲が大幅に緩和され、自治体出資の
外郭団体のみならず、民間企業や NPO 法人等の自治体
出資でない団体も公の施設を管理できるようになった。
多様な管理者が地方自治体の管理運営に参入することに
より、地方自治体側は施設の設置目的や、目的に対する評
価基準をより明確に示す必要が出てきた。 
また、2012 年 6 月に劇場法が制定されたこともあげら
れる。この法律は、2001 年に制定された文化政策振興基
本法で文化政策の基本方針を定めることが求められ、そ
れにもとづき 2011 年に閣議決定された第 3 次の「文化
とについて、不当な差別扱いをしてはならない。」 
37 表 3-1で用いた総務省統計局（2016a）によると、2015年時点で
1,749の公立文化施設が確認されている。 
38 表 3-1中に示した日本の人口、および芸術家人口と比較すると、我
が国の公立文化施設は全国的に分布していることが読み取れる。 
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芸術の振興に関する基本的な方針」の中で「劇場・音楽堂
等」の活動の円滑化、活性化を図るために法的基盤の措置
が必要だと述べられるようになったことが制定経緯の発
端である。2002 年 12 月に定められた上記の第一次基本
方針から約 10 年を経て施行された劇場法は、現在も公立
文化施設の関係者の間で様々な議論がなされているが、
「劇場・音楽堂を単なる建物としての『施設』ではなく、
専門的な人材を擁した『機関』として位置づけ、さまざま
な公益の実現に向けて多彩な事業を展開する非営利組織
として位置づけた意義はきわめて大きい（片山 2015、
p.152）」と言える。 
このような背景の中、近年公立文化施設は、芸術愛好家
が芸術を享受するためだけに限られた施設ではなく、施
設をとりまく多様な市民のための劇場であるという認識
が徐々に広まりつつある。 
 
 
2 節 公立文化施設での子ども向けワークショップ 
実施に至る流れ 
劇場法第 14 条では、「国及び地方公共団体は、劇場、
音楽堂等において行われる実演芸術に対する国民の関心
と理解を深めるため、教育活動及び啓発活動の実施その
他の必要な施策を講ずるものとする。」と記されており、
今日の公立文化施設において「教育活動及び啓発活動の
実施」は重要な責務となっている。劇場法が制定される以
前にも、わが国の公立文化施設では「教育活動及び啓発活
動」に相当する事業が行われていたが、劇場法が制定され
たことによって、このような活動を行うことへの位置づ
けが明確になった。 
我が国では、戦後間もないころから様々な芸術団体が
子どもたちに芸術鑑賞の機会を与える活動を行っており、
文化施設においても従来から貸館事業と並んでこのよう
                                                   
39 財団法人地域創造は、当時このような事業を積極的に行っていると
思われる事例を対象に、当時の「市民参加型事業」の現状と課題を明
らかにするためのアンケート調査を 1998年に行っている。なお調査
対象は「1）地域創造レター、雑誌「地域創造」の取材等により把握
していた既存事例、2）「市民参加」、「舞台」、演劇」などのキーワー
ドによる新聞検索で把握した該当事例」から抽出しており、国内の公
立ホールを対象とした網羅的なアンケート調査ではない。また、事業
の実施主体は、「公立ホールを中心としたが、地方自治体の教育委員
会や文化課、あるいは実行委員会や市民団体が主体となっているもの
についても対象とした」とあるため、一概に公立文化施設の現状とは
言えないが、公立文化施設を取り巻く大きな動きとして捉えることが
な鑑賞事業が多く行われていた。それが、1980 年代に多
くの公立文化施設が建設され、ソフト面を充実させよう
と自主事業を実施する動きが見られるようになった際に、
従来の鑑賞型事業ではない芸術への新しい「参加」の形が
再考されるようになる。その流れの一つとして挙げられ
るのが、市民参加型の芸術普及事業だ。具体的には、「市
民ボランティアの採用、ワークショップ事業の実施、市民
オペラや市民ミュージカルなどの地域の人々が舞台に立
つ事業（地域創造 1999、p.ⅰ）」が挙げられ、90 年代後
半を中心に各地でこのような試みが行われるようになっ
た39。中でも、ワークショップは「参加者が、より深いレ
ベルで芸術を体験・理解できる（地域創造 2001、p.5）」
という点で有効であるとして、様々な芸術普及事業の中
でも特に実施されるようになってきた。1996 年には雑誌
『地域創造』の創刊号にて「ワークショップ事始め」とい
うタイトルでワークショップを特集した記事が扱われて
おり、ワークショップが各地の公立文化施設で注目され
始めていることが伺える。 
また、同時期である 1998 年に発行された雑誌『地域創
造』第 5 号では、「子どもの劇場」という特集が組まれて
おり、この頃から子どもを対象としたワークショップや
教育普及活動に取り組む公立文化施設が徐々に増えてき
ていることが分かる。地域創造（2001）によると、この
頃子どもや学校を対象とした芸術普及活動は、様々な対
象者の中でも特に多く行われており、これらは「学校教育
の枠組みとは異なる形で、子どもや青少年の健全育成や
感性教育に大きな効果を有している」ものとして位置付
けられている（地域創造 2001、p.7）。 
そして、施設の中だけにとどまらず、「アーティストを
学校や福祉施設などに派遣してワークショップ型の事業
を行う『アウトリーチ40』」も同時期に全国の公立文化施
設で徐々に展開されるようになってきた（地域創造
できる。 
40 2010年 3月に出された財団法人地域創造の報告書の中では、「アウ
トリーチ」という言葉は「①公立文化施設において 1990年代後半か
ら、日ごろ、文化・芸術に触れることの少ない住民に対して文化・芸
術を体験できる機会を提供する事業の名前」として定着してきたと述
べられている（その事業の中の一つに、学校や福祉施設などに派遣す
るワークショップ事業がある）。しかし現在は、「アウトリーチ」にお
ける狭義の意味をとって「②アーティストを学校や福祉施設などに派
遣してワークショップ型の事業を行う」ものを「アウトリーチ」と呼
ぶケースも多いため、本研究で筆者が「アウトリーチ」という言葉を
使用する際は、意味の混同を避けるために②の意味で使用している。 
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2010a、p.1）。子どもが対象のワークショップの場合は、
アーティスト（ファシリテーター）が学校機関に出向き、
授業内で実施されることが多い。よって自分の意思では
なかなか公立文化施設に来ることのできない、芸術に触
れる機会の少ない子どもたちも、ワークショップを通し
てアーティストや生の芸術に触れることができる貴重な
機会にもなっている。このように、公立文化施設を主体と
した子どもの教育への取り組みは、施設内だけにとどま
らず施設外の拠点にも広がりを見せている。 
 
3 節 ワークショップに関連する事業の実態 
第 2 節では、我が国の公立文化施設においてワークシ
ョップに関連する事業や子どもを対象とした事業がどの
ように行われるようになってきたのかについて述べてき
た。第 2 節からも把握できるように、このような事業が
公立文化施設において行われるようになったのはここ20
年ほどのことであり、地域創造が実施した包括的な調査
報告書等はいくつか存在するものの、「子ども向けワーク
ショップ」について詳しい実態を明らかにしている先行
研究は殆ど存在していない。よって本節では、以下のよう
な先行研究、調査報告書、雑誌への投稿による識者の指摘
より公立文化施設におけるワークショップに関連する事
業の現状と課題について一部把握したものを述べていく。 
まず、最近の状況については、財団法人地域創造が
2014 年に舞台芸術の公演等を主目的とする「専用ホール」
に対して行った実態調査から、自主事業・委託事業の種類
の中で実施している事業（複数回答）として、「子どもを
対象とした事業」（60.8％） 、「ホール内で実施する体験
型事業」（42.8％）、「アウトリーチ」（38.6％）の３つの事
業は「鑑賞事業（普及型を除く）」（84.7％）に次いで記載
順に多く行われていることが分かっている（財団法人地
域創造 2015、pp.29-31）。また、2010 年度に行った同調
査では、2007 年度に行った同調査に比べ「子どもを対象
とした事業」、「ホール内で実施する体験型事業」が現在も
増加の傾向にあることを指摘している（財団法人地域創
造 2011、pp.55-57）。 
                                                   
41 研究対象となった文化施設は、全国で舞台芸術の自主事業を行って
おり、昭和 50年代以降に設立されたものである。 
42 また、「劇場・ホール」は「芸術普及選任の担当者がいない、もしく
は限られているため、十分な活動ができない（71.9％）」に続き、「芸
ワークショップに関連する事業の課題としては、吉野・
勝俣（1999）が、1998 年に公立文化施設41を対象に行っ
た、舞台芸術普及教育プログラムの基礎的研究結果より、
予算の不足、専任の講師・リーダ ・ー企画運営職員の不足
が教育普及プログラムを続けていく上で改善したい点と
して大半の施設が掲げていることが指摘されている（吉
野・勝俣 1999、p.88）。財団法人地域創造（2001）が 2000
年に行った先進的な事例に絞った芸術普及活動の実態調
査の中でも、芸術普及活動における担当スタッフの人材
不足を運営上の問題や課題としてあげている施設が最も
多いと述べられている（地域創造 2001、pp.24-26）42。
また、芸術普及活動を選任・兼任しているスタッフに熱意
がある点は共通しており、中には芸術普及活動が施設の
中での位置づけが曖昧なため担当者の個人的な熱意や問
題意識で支えられているところもあることを指摘してい
る（地域創造 2001、pp.25-26）。 
吉野・勝俣（1999）での「専任の講師・リーダー」に
相当する、「ワークショップ形式の普及活動」を進めるう
えで重要な役割を果たすファシリテーターについては、
同じく地域創造（2001）がファシリテーターにはアーテ
ィストとしての専門性とは別の資質が求められるとしな
がらも、施設側においてもそのような専門性に対する必
要性がまだ十分に認識されていないことを指摘している
（地域創造 2001、p.29）。一方で、ワークショップに限ら
れたことではないが、芸術普及活動においては 5 割近く
の「劇場・ホール」が「事業の実施に際し、特定のアーテ
ィストの協力を得ている」と回答し、何らかの形でアーテ
ィストと定期的・長期的な協力関係を築いている公立文
化施設があることを指摘している（地域創造 2001、p.29、
p.114）。以上の指摘はいずれも約 15 年以上前のデータと
なっているが、これ以降の包括的な調査がみられなかっ
たうえ、現在に至っても大幅に変化した、または改善され
たという指摘は識者によりされていないため、今日も状
況はあまり変わっていないことが推察される。 
また、地域創造（2010a）が行った調査研究報告書では、
地域創造実施事業に関わった学校、福祉施設への調査、国
術普及活動に関する情報や専門的なノウハウ、教育体制などが不足し
ている（50.0％）」、「予算不足で十分な教育普及活動を実施すること
ができない（42.2％）」を、芸術普及活動を実施するうえでの問題点
や課題と回答している。 
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内事例調査、海外事例調査の結果をもとに専門研究会、コ
ーディネーター会議による検討を経て、ワークショップ
事業も含めたアウトリーチがこの先より確かなものとな
るために 3 つの方策が述べられている。1 つ目は「明確
な目的を持ち、協力体制を構築する一方で、創意工夫と偶
発性を誘発するような周到な準備」を行うこと、2 つ目は
「アウトリーチの実施には、幅広い関係者との連携や協
同」が必要不可欠であること、そして 3 つ目は「事業の
準備・実施に加え、長期的な展望を持つ」ことである。 
そして、最後に調査研究ではないが、専門家によって指
摘されていることとして、小林（2005）は「公共ホール
のワークショップ事業」に関するワークショップについ
て、一般的な現状として、継続的、または発展的に行われ
ているような事例は少なく、多くが一過性のイベントで
終わってしまっていることを指摘し、その原因はファシ
リテーターの絶対的な不足であると述べている（小林
2005、p.78）。 
以上の先行研究等からは、公立文化施設におけるワーク
ショップに関連した事業の全体的な状況や大まかな課題に
ついて把握することはできた。しかし、子どもを対象とした
ワークショップ事業についての詳細な実施状況や課題、そ
の解決に向けた具体的な方策については把握することがで
きなかった。そこで、本研究を進めるにあたり、まずはこれ
らの現状を把握しておく必要がある。 
 
 
第 4 章 公立文化施設における子ども向けワー
クショップ 
1 節 プレ調査の概要 
第 3 章で述べたように、先行研究からは公立文化施設
における子どもを対象としたワークショップ事業につい
ての詳細な実施状況や課題、その解決に向けた具体的な
方策について把握することは出来なかった。そこで、本研
究では、まず我が国の公立文化施設で現在実施されてい
る子ども向けワークショップ事業の到達点を把握し、本
調査を行うにあたって焦点の絞り込みを行うことを目的
として、以下のプレ調査を実施した。 
プレ調査では、現在積極的に子ども向けのワークショ
ップ事業（を始めとする教育普及系事業）を行っていると
考えられる公立文化施設７館の職員へのインタビュー調
査を行った。調査対象者には事前に質問項目を送付し、イ
ンタビュー当日は調査項目に沿う形でインタビューを実
施した。調査項目外の話や雑談も含め、2015 年 9 月～10
月にかけて各館 2 時間～2 時間半程度直接インタビュー
を行い、その後必要に応じて電子メールで追加のやりと
りを行っている。またプレ調査では、インタビューを行っ
た公立文化施設で行われている子ども向けワークショッ
プ事業をリストアップし、分類を試みた。 
 
（１）調査対象の絞り込み 
今回調査対象とした地方圏の公立文化施設は、ワーク
ショップ事業に関する雑誌、ホームページなどの情報や、
先行研究、文化庁補助金「平成 27 年度『劇場・音楽堂等
活性化事業』」中の「特別支援事業」及び「活動支援別事
業」採択施設一覧、有識者の意見を参考に、施設や所在地
域の規模を考慮しながら 6 館を選定した。また、「ワーク
ショップなどの参加型体験の教育普及活動を地域に向け
て国内で初めて行ってきた（世田谷パブリックシアター
2005、p.10）」公立劇場だと言われている世田谷パブリッ
クシアター(東京都)も対象とし、合計 7 館をインタビュー
対象とした。インタビュー対象者は、事業だけでなく施設
全体の動向も把握するために、主に館を統括する立場に
近い職員を中心に調査を実施した。プレ調査対象施設の
詳細については、表 4-1 にまとめている。 
 
（２）質問項目 
プレ調査では、主な内容として、初めに大枠として該当
施設でワークショップを含めた教育普及系事業を行うよ
うになった背景と、現在そのような事業が施設の中でど
のような位置づけをされているのか、また、そのような事
業を行うにあたり、主なステークホルダ （ー参加者、スポ
ンサーなどの支援者、アーティスト、仲介者等）がどうな
っているのかを把握した。その後、ワークショップ事業の
実態を把握すべく、企画内容や実施形態、実施状況などを
質問した。そして、教育普及系事業を行うにあたって施設
側の人員に関する質問を行い、運営側の実施体制を把握
した。また、設置者である自治体との関係に関する質問も
行った。詳しくは表 4-2 にまとめた調査項目を参照され
たい。 
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（３） ワークショップ事業のリストアップと分類 
ワークショップ事業のリストアップは、各館が公表し
ている最新年度の事業報告書（2015 年 12 月現在）、公式
ホームページの情報、チラシ、インタビュー内容等をもと
に 1 年度分の情報収集を行った。なお、今回は「子ども」
向けワークショップをより包括的な視点から見るため
「小学生～高校生」を主な対象とした全 62 プログラムを
抜きだした（表 4-3）43。 
ワークショップの分類には、縦軸と横軸の２軸を使用
した（図 4-1 参照）。ワークショップ事業リストの作成と
インタビュー結果より、中野（2001）が示したワークシ
ョップの特徴等、ワークショップに関する文献からヒン
トを得て、「参加」と「体験」をキーワードに分類を試み
た。なお、本稿で用いている軸については、筆者が独自に
考案したものである。 
１つ目の軸は「各プログラムおける子ども１人あたり
の参加度」に着目し、参加可能日数や期間、時間などを参
考にしながら参加度の深さについて検証した。これは、１
人の子どもが１年間の間にひとつのプログラムで受ける
ことが出来る長さを総合的に判断したものである。 
２つめの軸は「ステークホルダーに説明しているプロ
グラムの主旨」に着目し、軸の方向は、芸術を「目的」と
した主旨の方向と、芸術を「手段」とした主旨の方向に設
定した。「目的」とは、具体的には作品を制作することや、
作品に関する理解を深めることなど、芸術に触れること
そのものが主旨としてあげられる場合のことを指す。「手
段」とは、具体的にはコミュニケーション能力の向上やコ
ミュニティづくりなど、芸術に触れることにより生まれ
る副次的な効果が主旨としてあげられる場合のことを指
している。 
芸術を体験することを主旨としたワークショップを行
った結果、副次的効果が生まれるなど、これらの「手段」
と「目的」の関係はつながっているものも多いと考えられ
るが、今回はあくまでプログラムを提供する側がはじめ
に示したステークホルダーへの主旨のみに注目して分類
を行っている。以上の分類軸を用いてワークショップ事
                                                   
43 単発のプログラムがシリーズ化（例：1回 2時間単発のものがシリ
ーズとして年に 10回）しているもののうち、1人の子どもが連続し
て受ける機会があるものはすべて同じプログラムとして扱い、参加の
深さを測る際にもプログラムすべての時間数の合計を見て判断した。
業の整理を行った結果、図 4-2 で示したような分布がみ
られた。なお、今回の分類では、全体の傾向として各ワー
クショップ事業が A～D という４つの象限に分類できる
ことが確認されたが、各象限中のワークショップ事業に
関する内容や度合いはばらつきがあることも分かった。 
 
2 節 分析結果と考察 
プレ調査では、インタビュー調査の結果、ワークショッ
プ事業の分類結果、先行研究を用いて分析を行った。2 節
では、プレ調査の目的であった以下の点について述べて
いく。 
 
（１）先進事例施設における子ども向けワークショップ
事業の現状把握 
インタビュー調査における質問項目ごとの結果につい
ては、要点を資料 4-1 にまとめた。ここでは、まず、先行
研究で指摘されていたキーワードより抽出した「ワーク
ショップ事業の内容」、「予算」、「ファシリテーター」、「施
設職員」の４項目を中心に今回の事例から把握した子ど
も向けワークショップ事業の現状を述べる。なお、回答元
となっている各施設の表記は、以下の形で簡略化してい
る。 
（穂の国とよはし芸術劇場 PLAT…プラット、可児市文
化創造センターala…アーラ、世田谷パブリックシアター
…世田谷、北九州芸術劇場…北九州、富士見市民文化会
館キラリ☆ふじみ…キラリ、いわき芸術文化交流会館ア
リオス…アリオス、新潟市民芸術文化会館りゅーとぴあ
…りゅーとぴあ） 
 
①「ワークショップ事業の内容」 
（ⅰ）各施設におけるワークショップの捉え方 
今回調査を行った公立文化施設では、「ワークショップ」
が示す内容とその概念の捉え方に共通点と差異があるこ
とが明らかになった。ワークショップという言葉の概念
に関しては、全ての館でワークショップは「一方的に何か
を教えるものではない」という認識が存在していた。この
学校機関へ出向くプログラムは、同じシリーズの中であれば参加した
学校数に関わらずプログラム数は 1として扱った。ただし、同じシ
リーズの中でも対象となる年齢（小学生か中学生かなど）、芸術ジャ
ンル等の内容が大きく異なるものは別のプログラムとして扱った。 
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ことから、参加者へトップダウン式に知識伝達を行うレ
クチャーのようなプログラムとの区別がされていること
が分かった。またインタビューの中では、ワークショップ
の特徴に「直接的に人が交わり色々なやりとりをするも
の」（キラリ）、「実際に身体を動かし体験するもの」（りゅ
ーとぴあ）、「体感や身体性」（アリオス）、「複数回行うも
の」（アーラ）などの意見がみられ、解釈に様々な認識が
あることが分かった。ただしこの概念に関しては、必ずし
も館全体の認識と一致するとは限らない場合もあるため
注意したい。 
一方で、実際にプログラムに「ワークショップ」という
言葉を使用する際は、「特定の主旨やプログラム内容のも
のに対してワークショップという言葉を当てはめている
わけではない」（キラリ、北九州、プラット、アーラ）と
いう意見が共通して見られた。例えば、公演に付随して行
うワークショップは、演出家に内容を任せており企画側
から具体的な内容についてはあまり指示をしていない
（プラット、りゅーとぴあ）。 
また、「音楽」を活用したプログラムを提供している場
合、演奏家によるコンサートの鑑賞や楽器体験などのプ
ログラムに「ワークショップ」という言葉を用いている館
と、そうではなく「レクチャーコンサート」や「体験教室」、
「アウトリーチ」などの言葉を用いている館がみられた。
それ以外にも学校に向かう場合を「アウトリーチ」、そう
でない場合を「ワークショップ」と呼ぶことがあるケース
（北九州）など、多様な内容、場面で使用されていること
が確認できた。 
 
（ⅱ）ワークショップのタイプ 
プレ調査では調査対象とした文化施設における「ワー
クショップ」と呼ばれている事業を取り上げ分類を試み
たが、前述のように、今回取り上げた７館を見ただけでも
各施設で行われているワークショップには多様なタイプ
があることが分かった（図 4-2）。 
単純にそれぞれのタイプに属している数の比較として
は、もっとも多かったのがタイプ B（参加度が浅く、活動
主旨について芸術が「目的」となっているもの）だ。この
ことから、プログラムの多くが短期的な体験の中で特定
の芸術について理解を深めることを主旨としたワークシ
ョップを行っていることが分かった。また、インタビュー
調査によって、行われているワークショップの形態とし
て、タイプ B にはワークショップが単体で行われている
ものと公演等の事業に付随したものの 2 つのタイプが見
られた。また、タイプ A（参加度が浅く、活動主旨につい
て芸術が「手段」となっているもの）は、学校に出向いて
行う事業がタイプ A と B の間から、A に向かって多く見
られ、具体的にはクラスづくりや他者理解、コミュニケー
ション能力を育成するために活用されていることが分か
った。実施期間はいずれも 2 時間程度のものを 1 回～2
回で行っているプログラムが多く、上記の効果を出すた
めのきっかけづくりとして作用していると考えられる。 
タイプ D（参加度が深く、活動主旨について芸術が「目
的」となっているもの）は、数か月～１年を通じたプログ
ラムである。具体的には、ワークショップを行う中で作品
制作をするようなものと、ワークショップをプログラム
内に取り入れながら作品をつくるものがみられた。また、
タイプD では長期的にジャズや合唱に取り組む音楽のワ
ークショップもいくつか見られた。タイプ D のものは小
学生以上など年齢が低い段階から参加できるが、必ずし
も特定の年齢層だけのプログラムではないものが半分を
占めた。タイプ C（参加度が深く、活動主旨について芸術
が「手段」となっているもの）はもっとも数が少なく、作
品制作を主な目的とせず、課題の解決や居場所づくりを
強く意識したプログラムがみられた。学校へ年間を通し
て複数回ワークショップを行っているものや、月に１度
定期的に開催しているものなどである。これらはいずれ
も演劇の分野だ。 
 
その他にも、施設別に見ていくと、施設によっても分類
されるタイプに偏りがみられる場合があった。例えばア
ーラはタイプ A と C に多く見られ、ワークショップを通
じて何らかの課題を解決することを主旨として行ってい
る。また、りゅーとぴあの演劇部門で行われているワーク
ショップは、劇団「アプリコット」という子どもの演劇活
動の一環としての体験ワークショップや、公演に付随し
たプログラムでのワークショップであるため、タイプ B
に集中している。 
年齢別に見ていくと、今回調査を行った中で、館内で行
われている小学生をメインとしたワークショップは短時
間のプログラムが多くを占めていることが分かった。ま
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た、子ども向けのプログラムのうち施設の中で行うワー
クショップは夏休みなどの長期休みに集中的に行われ、
普段のワークショップは学外での提供がメインとなって
いる施設がいくつか見られた（世田谷、北九州、キラリ
等）。このような構造となっている一つの理由は、子ども
だけでなく一般の人へも同じくらい（もしくは子どもよ
りも少し多めに）ワークショップを展開するために、施設
の中で行うワークショップは、学校のように現場へ行く
ことが出来ない一般の年齢層の人に向けて体験をメイン
としているためである。 
 
②「予算」 
ワークショップにおける予算については、今回、文化庁
の補助金をとっているという施設から調査対象を抽出し
たこともあり、いずれの施設も現状として資金には困っ
ていないという回答がみられた。また企業など民間から
の金銭的支援は、世田谷以外ではみられなかった。また、
プラット他のように学校に向かうワークショップにおい
ては、市からの委託金を受けて行っている場合がみられ
た。 
また、予算に関連する項目として、教育普及事業に関す
る冊子の発行についても触れておく。世田谷とアーラは
教育普及関連事業のレポートを事業単独で発行している
が、他の館はそこまで手が回っていないという状況だっ
た。教育普及は外に見えづらく、現場を共有できる人間が
限られているので、そのように外に発信することは必要
だと考えているが、積極的な発信ができない理由にはや
はりマンパワーや「予算」、作成にかかる時間の問題が挙
げられた（プラット他）。 
 
③「ファシリテーター」 
ワークショップでファシリテーションを行うアーティ
ストについて着目すると、年間を通じて学校に出向くプ
ログラムや、ワークショップがメインとなる単体のプロ
グラムには比較的特定のアーティストとの関係が強くみ
られた。インタビュー調査により、今回対象としたいくつ
かの施設では、ファシリテーションを行うアーティスト
について特定の関係を結んでいることも分かった。例え
ば、世田谷ではワークショップ専門の「契約ファシリテー
ター」を数名個別契約しており、アーラでは地域拠点契約
として結んだ新日本フィルハーモニー交響楽団と文学座
のアーティストがメインとなってワークショップを行っ
ている。また、キラリではアソシエイトアーティストと呼
ばれる制度で登録されているアーティストが作品制作以
外にワークショップを担当している場合がある。このよ
うな契約が結ばれていない場合にも、北九州など、施設と
長期的な関係を築いて数年にわたってワークショップを
行っている場合があることが分かった。上記にあげた形
で関わっているファシリテーターは、いずれもワークシ
ョップの活動を普段から行っている人物である。タイプ
Ｂに見られた公演に付随した事前ワークショップなど、
単発的に講師を務めるアーティストであった場合も WS
のファシリテーターとしての経験は問うて判断する（り
ゅーとぴあ）という意見もあり、今回の調査をした施設で
はワークショップの経験がある人材を起用していること
が明らかになった。 
そしてインタビューより、地方圏の公立文化施設で行
われているワークショップのファシリテーターを務める
のは、そのほとんどが首都圏など対象施設のある地域外
を拠点として活躍しているアーティストであることが分
かった。一方これらのプログラムの中で、地域で活動して
いる一般の実演芸術団体等がファシリテーターとして関
わっていた施設は、インタビューを行った中では殆ど見
られなかった。この点に関しては、ファシリテーターを育
成する講座を開くなど、それぞれの地域でファシリテー
ションが出来る人材を増やそうとする取り組みをしてい
る、または構想している施設（アーラ、プラット、りゅー
とぴあなど）がいくつか見られた。しかし、実際にはメイ
ンのファシリテーターとして関わるにはいたっておらず、
例えばアーラでは、育成講座を経た一部の市民が、アシス
タントとしてアーラの主催するワークショップにかかわ
ることがあるという。 
 
④「施設職員」 
今回インタビューを行った施設では、組織の中に教育
普及に特化した人材（教育普及について専門的に学んだ
ことのある人材）は存在しないと回答した館がほとんど
であった。しかし、演劇の専門的知識を持った人材や、大
学等で芸術系の勉強を行った人材、現場での経験を積ん
だ人材は存在しており、ワークショップの企画運営にお
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いても彼らが大きな役割を果たしていることが分かった。
また、今回調査対象とした施設では、いずれも施設の職員
が直接アーティストとの関係を結んでいるため、施設外
の中間支援的組織やそれに準ずる人物は存在しないこと
が分かった。むしろそのような組織等が間に入ることで、
支払いの問題など余計にややこしくなる可能性があると
の指摘もあった44。 
一方で、そのような人材が担っている役割が大きいた
め、彼らが組織からいなくなってしまったときに事業を
継続していけるのかという不安の声も見られた（きらり
ふじみなど）。以上のことから、教育普及に特化していな
くとも、上記で示した専門的人材の存在により、今回示し
たプログラムをはじめとする数多くのワークショップが
行えているという状況が把握できた。 
人員体制については、いずれの施設も少数で多くのプ
ログラムをこなしているという状況であり、またワーク
ショップ事業に特化した職員は存在せず、他の事業との
兼任が多い。特に、学校へのアウトリーチは、ひとつひと
つ丁寧にあたっているので現状としては「人員」とお金の
問題で今の回数をこなすのが限界であるという意見が複
数で見られている（北九州、りゅーとぴあなど）。 
 
（２）考察 本調査における方向性の検討 
まず、子どもたちへの教育的効果を高めるためには、ワ
ークショップが単発で終わるものよりも長期的、発展的
なものであることが理想とされるが、前述のように、先進
的な取り組みをしていると考えられる施設においても単
発のプログラムが多く占めていることが分かった。この
ことから、今回調査を行わなかったその他の公立文化施
設では、単発のプログラムを多く行うことも困難になっ
ている可能性があると考えられる。そこで今後の研究で
は、我が国の地方圏における多くの施設で「子どもたちが
ワークショップを享受できる機会が年に複数回存在する」
状態を理想とし、まずはそのような状態を目指すための
方策を考えることが現実的であると捉えることにした。 
また、ファシリテーターを務めるアーティストについ
て注目すると、いずれの施設もワークショップの経験が
豊富なプロのアーティストによるプログラムを提供して
                                                   
44 しかし、現在アーティストとの関係がうまく結ぶことができていな
い館においても、このような存在は必要ないと断言できるものではな
おり、地方圏においても主に首都圏を拠点としたファシ
リテーターと関係を築いていることが分かった。このこ
とからワークショップを行えるアーティストが地方圏に
はやはり不足しているという状況が把握できた。特に専
属の劇団などを持っていない施設にとって、ワークショ
ップの根本的な部分であるプログラムの提供については
特に重要となってくるため、本調査ではワークショップ
のプログラム作りにおいて不可欠となってくるファシリ
テーターと施設の関係性について焦点をあてた調査を行
っていく。 
プレ調査の結果より、公立文化施設においてワークシ
ョップを実施する際、ひとつの施設に多くのアーティス
トが関わるのではなく、ひとつの施設に対して少数のア
ーティストと継続した関係を作っていくことが、地方圏
の公立文化施設においてワークショップを拡充させるた
めに重要になってくるものと考えられる。しかし、現在活
躍しているファシリテーターの数には限りがあるため、
今後はファシリテーションについて興味を持ち、現在学
んでいる途上の若手ファシリテーターの参画も必要とな
ってくる。しかしその場合、施設側は経験豊富なアーティ
ストにワークショップを任せたいと考えているため、若
手ファシリテーターが公立文化施設に登用されることは
現時点では厳しいことが予想される。よって、本調査では
若手ファシリテーターだけではなく、現在活躍している
ファシリテーターを登用することに関しても方策を導き
出す必要があると考えられる。 
そこで本調査では、公立文化施設と若手ファシリテータ
ー、および現在活躍しているファシリテーターについて、
両者がどのように関係構築していくことが出来るのかをテ
ーマに、その方策を明らかにするための調査を行うことに
した。 
第 5 章 公立文化施設におけるファシリテータ
ーとの関係構築 
1 節 本調査の概要 
プレ調査の結果を受け、本研究では以下のような本調
査を行った。本調査の目的は、本研究の目的である公立文
いため、慎重に検討すべきである。 
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化施設がファシリテーターとの関係を築いていくための
方策を導き出すことである。 
本調査では、全国の公立文化施設 6 館の職員と、それ
ぞれの施設に数年にわたり子ども向け芸術ワークショッ
プに関わっているファシリテーター10名にそれぞれ質問
項目を用いたインタビュー調査を行った45。調査対象者に
は事前に質問項目を送付し、インタビュー当日は調査項
目に沿う形でインタビューを実施した。調査項目外の話
や雑談も含め、公立文化施設職員へは 1 回につき 2 時間
程度、ファシリテーターへは 1 回につき 1 時間～3 時間
程度インタビューを実施し、必要に応じてメールで追加
の質問を行った。なお、公立文化施設職員への調査は
2016 年 8 月から 9 月にかけて、ファシリテーターへの調
査は 2016 年 8 月から 10 月にかけて実施した。 
 
（１）調査対象の選定 
本調査では、まずはプレ調査の対象施設の中からワー
クショップにおいてアーティストとの継続的な関係が見
られた施設、そしてファシリテーターを育成する講座を
行っている 5 つの施設を選定した。そして音楽の分野に
おいてファシリテーター46を育成しワークショップを展
開させている東京文化会館を新たに加え、6 施設を対象
とした。公立文化施設における調査対象者は、該当施設に
おいてワークショップ事業を担当している職員を中心に
依頼し、ワークショップ事業に関わっている職員を中心
に調査を実施した。 
ファシリテーターの選出は、まずはそれぞれの該当文
化施設における過去の事業関連資料（事業報告書、ホーム
ページ等）より収集を行った。そこから子ども向けワーク
ショップに関して該当施設と数年間のかかわりがあるフ
ァシリテーターを選出し、必要に応じて該当施設の職員
に相談をして選定を行った。その結果、穂の国とよはし芸
術劇場 PLAT に関して 3 人、北九州芸術劇場で 2 人、可
児市文化創造センターala で 2 人、富士見市民文化会館キ
ラリふじみで 1 人、世田谷パブリックシアターで 3 人、
東京文化会館で 2 人のファシリテーターとの関係が見ら
                                                   
45 ただし、北九州芸術劇場についてはメールでの回答回収とした。 
46 当施設では「ワークショップ・リーダー」という言葉を使用してい
るが、本論文では「ファシリテーター」という表記で統一する。 
47 「登用」とは、ここではワークショップに関わるファシリテーター
を選定し、契約を結ぶところまでのことを指す。 
れた。なお複数の文化施設に重複して継続的な関係を持
っているファシリテーターが数名いるため、全体では 10
人のファシリテーターを選定したこととなる。調査対象
の詳細は表 5-1、表 5-2 にまとめている。 
 
（２）調査項目 
調査項目は、プレ調査の結果等を参考に設定した。な
お、調査が進むにつれていずれも聞き方や質問項目の表
記の仕方を多少変更しているが、調査項目の内容自体は
大きく変更していない。調査項目の詳細については表 5-
3、表 5-4 にまとめた。 
公立文化施設の職員への質問（表 5-3）では、教育普及
系事業の中でもワークショップ事業に関係するものに絞
り、若手ファシリテーターの育成に対する質問、これから
登用することを想定したファシリテーターへの質問、現
在継続的な関係にあるファシリテーターに対する質問を
中心にインタビューを行った。なお、〈施設〉という表記
をしている項目は、該当施設としての考えや状態を伺っ
た部分である。〈個人〉という表記をしている項目は、イ
ンタビュー担当者の方の識者としての個人的な意見を聞
いている。 
ファシリテーターへの質問（表 5-4）では、まずファシ
リテーター自身のこれまでの活動やファシリテーターと
なったきっかけを把握し、該当公立文化施設を含めた現
在の活動内容等について、そして公立文化施設でワーク
ショップを行うことについての意見を伺った。 
 
（３）分析方法 
分析は、上記のインタビューから得られた情報を用い
て行った。分析の大きな枠組みとしては、公立文化施設と
ファシリテーターとの関係構築の過程を時系列で３つに
分けたものを使用した。具体的には、３つの過程を公立文
化施設における若手のファシリテーターの「育成」、ファ
シリテーターを公立文化施設が登用する際に関する「登
用47」、そして公立文化施設で登用したファシリテーター
と継続的な協働関係を築くための「関係の拡充48」と提示
48 「関係の拡充」とは、登用したファシリテーターが、該当施設との
関係を構築させるにつれて、例えば該当施設のワークショップに関
わる頻度が増えるなど、関わる頻度としての「拡大」と、例えば当
日のみの参加であったものが該当施設での話し合いを重ねるように
なったり、協働でプロジェクトを進めるようになるなど、関わりが
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し、インタビューで用いた項目（表 5-3、表 5-4）を、関
係構築の 3 つの過程の中で関連度の特に高い部分にそれ
ぞれ分類した。また、上記のいずれにも当てはまらないと
考えられたインタビュー項目は「その他」にまとめた。詳
しくは、表 5-5、表 5-6、表 5-7、表 5-8 を参照されたい。
なお、表 5-5、表 5-6、表 5-7、表 5-8 にまとめる際、表
5-3、表 5-4 の質問項目の中にカッコ書きなどで「例」と
して示した部分は省略した。また、東京文化会館について
は、若手ファシリテーターの育成に関する部分を中心に
インタビューを行い、実際に行われているワークショッ
プも殆どが育成プログラムの修了生であることから、質
問項目によっては当てはまらないものが存在している。
その回答部分については空白となっている。 
 
2 節 調査・分析結果 
本節では、インタビュー調査から得られた情報を元に、
先述した分析方法で分析を行った結果を中心に述べてい
く。 
 
（１）調査結果 
調査結果から得られたインタビュー内容については、詳
細を資料 5-1（育成）、資料 5-2（登用）、資料 5-3（関係
の拡充）、資料 5-4（その他）にまとめた。なお、これら
は、それぞれの質問項目を大きな分析枠組みとして 4 つ
に分類した表 5-5、表 5-6、表 5-7、表 5-8 に対応した形
でまとめたものとなっている。なお、それぞれの資料の最
後に記述された〈質問項目外〉という項目は、質問項目に
沿ったインタビュー以外で出てきた意見の中で、それぞ
れの段階に関連していると考えられる部分を抜粋したも
のである。また、プレ調査と同様に、分析結果および回答
結果内の公立文化施設の名称は、以下の形に簡略化して
いる。 
（穂の国とよはし芸術劇場 PLAT…プラット、可児市文
化創造センターala…アーラ、世田谷パブリックシアター
…世田谷、北九州芸術劇場…北九州、富士見市民文化会
館キラリ☆ふじみ…キラリ、東京文化会館…東京文化） 
                                                   
深まるという意味での「充実」の、双方を意味している。 
49 資料 5-1（a1）に基づく。 
50 資料 5-1（a2）に基づく。 
51 資料 5-1、および資料 5-4におけるS氏のファシリテーターとして
（２）分析結果 
本調査では、表 5-5、表 5-6、表 5-7 で示した若手ファ
シリテーターの「育成」、ファシリテーターの「登用」、フ
ァシリテーターとの「関係の拡充」について、以下の点が
明らかになった。 
 
①若手ファシリテーターの育成 
まず、ファシリテーター側のインタビューより、今回イ
ンタビューを行った全てのファシリテーターが、自身の
ファシリテーション能力を高めていった方法に「実践」や
「現場の経験」「場数を踏む」など、ワークショップにつ
いて学ぶだけでなく、実際にワークショップを行う中で
能力を高めていったことを挙げていた49。公立文化施設側
のインタビューでは、複数の施設において、ファシリテー
ターの育成に関して、ワークショップの実施経験を積む
ことが重要であるという主旨の意見が見られた50。 
また、今回インタビュー対象となったファシリテータ
ーが、どのように「実践」を積んでいったのかという点に
おいては、いくつかのパターンが見られた（重複している
場合もある）。具体的には、「（ⅰ）はじめから実践の場を
任された人51」、「（ⅱ）ワークショップ現場の見学やアシ
スタントから入った人52」、「（ⅲ）大学での講義や養成講
座の延長で実践の場が用意されていた人53」である。年齢
層が 20 代～30 代前半の、比較的年齢の若いファシリテ
ーターにおいては、（ⅲ）が当てはまるが、年齢層及びフ
ァシリテーション経験年数の長いファシリテーターには
（ⅰ）が当てはまる人が数名見られた。しかし、いずれも
多くのファシリテーターは能力形成の過程で（ⅱ）で記述
したワークショップ現場の見学やアシスタントを数年間
経験していることが分かった。 
施設側のインタビューからは、若手ファシリテーター
の「実践」の場について、具体的なファシリテーター養成
講座等を行っていない施設においても、現役で活躍して
いるワークショップのアシスタントを務めることで、若
手ファシリテーターの育成につなげている（もしくは、繋
がっている）という意見がいくつか見られた54。ファシリ
の活動歴（a3）に基づく。 
52 資料 5-1（a4）に基づく。 
53 資料 5-1（a5）に基づく。 
54 資料 5-1（a6）に基づく。 
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テーター養成講座等を行っている施設の場合は、講座を
開講して数年後に実験的にワークショップを実践できる
場を用意している施設や、また講座の修了生にアシスタ
ントとして現在活躍しているファシリテーターによるワ
ークショップにアシスタントとして入ってもらう施設、
またはそのような状態ができるようになることを目指し
ている施設が見られた55。 
 
②ファシリテーターの登用 
まず、ファシリテーターの登用にあたり、施設側にとっ
て前提となる部分に関することから述べる。今回、インタ
ビュー対象としたファシリテーターの経歴や、ファシリ
テーターおよび職員側の意見から、ファシリテーターに
も様々なタイプが存在することが分かった。例えば、ファ
シリテーターとしての活動の立ち位置について、程度の
差はあるが主に大きく２つのタイプに分かれることが把
握できた。それは、舞台作品の制作など、表現活動を主軸
に置いているファシリテーター56と、ワークショップを自
身のアーティストとしての主軸となる活動と捉えている
ファシリテーター57である。今回インタビュー対象となっ
ている文化施設およびファシリテーターとの関係は、大
きなトラブルもなく良好と判断できることから、今回調
査対象となっている公立文化施設では、このように多様
なファシリテーターの中から、ワークショップに適した
ファシリテーターが選定できていることが推察される。
その要因の一つとしては、様々な場所で経験を積んでい
る複数のファシリテーターによる、ワークショップを行
う目的が明確になっていないことで、仕事を受けるうえ
で何をすればよいのか困った経験や58、ワークショップの
「目的」をはじめに共有しているという文化施設側の証
                                                   
55 資料 5-1（a7）に基づく。東京文化会館の場合は、育成講座を行っ
た後に選ばれた一部のものが「東京文化会館ワークショップ・リー
ダー」となり、東京文化会館を中心に実践の場が用意されている。
ただし、「東京文化会館ワークショップ・リーダー」ではない講座修
了生の中でも東京文化会館のワークショップを行っているケースは
ある。 
56 S氏、T氏、V氏、Z氏、AA氏（作品創造などの表現活動がメイ
ン、もしく表現活動も行っている）。 
57 R氏、U氏、X氏、W 氏、Y氏（ワークショップをメインに活動を
行っている、もしくは表現活動は積極的には行っていない）。 
58 資料 5-2、表 5-3（b1）に基づく。一部、「関係の拡充」より抜粋。 
59 資料 5-2、表 5-3（b2）に基づく。一部、「関係の拡充」より抜粋。 
60 資料 5-2における文化施設側の質問「2．ファシリテーター（3）こ
れから登用することを仮定したファシリテーターに関する質問―・ど
言59より、ワークショップの「目的」を明確にして示すこ
とは、お互いのマッチングを果たすために重要であるこ
とが改めて示唆された。 
 
次に、ファシリテーターを選定する「きっかけ」となる
部分に関して述べる。今回のインタビュー調査から、すべ
ての施設が「ワークショップの実績」のみで選定を行って
いるわけではないことが明らかになった60。むしろ、殆ど
の施設がファシリテーターの「人となり」が重要となって
くると回答している61。また、前述したファシリテーター
のタイプとも繋がってくる点として、その人の作る作品
など「どのような創作活動を行っているか」という、ファ
シリテーターの持つアーティスト性に関する部分も複数
の施設において重要な選定理由になっていることが伺え
た62。 
また、ファシリテーターとしての活動は、口コミや仕
事、講座等を通じた個人のつながりで依頼されることか
ら広がっていく傾向が強い63。実際に該当文化施設との繋
がりのきっかけを見ても、個人レベルで繋がっているも
のが多く見られる64。それ以外には、数名のファシリテー
ターが、財団法人地域創造に登録アーティストとして関
わったことにより、多くの第三者に依頼されるようにな
った経験があり、その影響力を感じたという意見が述べ
られた65。実際に、アーラは該当ファシリテーターの 1 人
との繋がりが財団法人地域創造の「公共ホール現代ダン
ス活性化支援事業（ダン活）」がきっかけとなっている66。 
 
そして、ファシリテーターを登用するに至り、有効性が
示唆された「仲介者67」について述べていく。今回、文化
施設側・ファシリテーター側の双方の意見から、アーティ
のような情報源を活用してファシリテーターを選定しているのか、・
新しいファシリテーターを選ぶとき、アーティストに対する何の情
報を参考にするのか」より総合的に判断した。 
61 資料 5-2（b3）に基づく。 
62 資料 5-2（b4）に基づく。 
63 資料 5-2（b5）に基づく。また、一部だが、若い年齢層において、
そのような蓄積がまだ少ないため自らいろいろな場所に積極的に顔
を出すという意見も見られた（資料5-2、b6）。 
64 資料 5-2（b7）に基づく。なお、該当施設とファシリテーターが繋
がったきっかけについては、双方へのインタビューを行っている
ため、（b7）における多くの回答が重複している。 
65 資料 5-2（b8）に基づく。 
66 資料 5-2（b9）に基づく。 
67 ここでは、後述する様々なレベルのものをまとめ、広義の意味で
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ストを繋ぐ様々な「仲介者」が、ファシリテーターの登用
に至り役割を果たしていることを把握した。まずは、「（ⅰ）
該当施設の職員」自身が仲介者としての役割を果たす場
合である68。他にも、今回のインタビューにおいては前述
した財団法人地域創造のような「（ⅱ）専業の中間支援組
織」や69、文学座や NPO 法人演劇百貨店のような「（ⅲ）
ワークショップを自ら行っている実演団体」が仲介者と
しての役割を果たしているケースも見られた70。また、文
化施設側のインタビューの中には、既にほかの施設にお
いて該当施設が仲介者的役割を果たしている、もしくは
今後果たすべきだと思っていると回答した施設が複数見
られ71、「（ⅳ）主体となる文化施設以外の施設」も仲介者
として有効であると言える。個人レベルでは、吉野氏のよ
うな「（ⅴ）コーディネートを行う専門家」の他に、「（ⅵ）
ファシリテーター自身」が仲介者となる場合もあること
が分かった72。また、「仲介者」には様々なレベルが存在
しており、情報提供を行うのみのものや、事業に適切な人
材を紹介し施設とアーティストを繋げるもの、事業に適
切な人材の選定から事業の立案や予算管理、広報等に至
るコーディネート力が必要になるものなどが存在した。 
 
③ファシリテーターとの関係の拡充 
ここでは、文化施設とファシリテーターが関係を拡充
させていくうえで、特徴がみられた項目について述べて
いく。 
まず、該当するファシリテーターとの関係が続いてい
る理由として、複数の施設で共通して見られた回答は「信
頼関係」が築かれていることだった73。これに関連してフ
ァシリテーター側のインタビューでは、「信頼関係」と回
答した施設と継続的な関わりのある複数のファシリテー
ターが、その施設に愛着を持っている様子を伺うことが
出来た74。また、信頼関係の構築によって関係が続いてい
ると回答した施設は、その理由としてファシリテーター
と施設職員との話し合いの機会があることを掲げていた。
                                                   
「仲介者」と表記した。 
 なお、有効性は資料 5-2の質問項目「3.・施設がネットワークを持っ
ていなかった場合、仲介者となるような組織とつながることは有効
か？」の有識者の意見から判断した。 
68 資料 5-2、表 5-3（b10）に基づく。一部、「関係の拡充」より抜粋。 
69 資料 5-2（b11）に基づく。 
70 資料 5-2（b12）に基づく。 
71 資料 5-2（b13）に基づく。 
また、理由として掲げていない施設でも、ワークショップ
を実施するプロセスの中で、ワークショップの方向性や
内容について、双方が何度も話し合いを重ねてひとつの
事業をつくりあげている様子がみられた75。 
 
次に、ワークショップの企画運営のプロセスにおいて
施設側が「責任」を最後まで負うことが重要だという意見
が複数見られた点に注目する76。この点について、ファシ
リテーターの Y 氏は、ワークショップを行った際に施設
の担当職員から「責任は劇場が持つ」と始めに言われたこ
とが、その施設でワークショップを実施していく中で自
身の能力形成に大きく寄与したと述べている77。このよう
に、責任をもってワークショップを行うことができるこ
とは、ファシリテーターも安心してその事業に取り組む
ことができることへとつながり、信頼関係の構築にも結
びつく。 
また、ファシリテーター側に対して「該当施設での関係
を続けている、続けられている理由（やめようと思ったこ
とはあるか？）」という質問の中で、複数のファシリテー
ターがワークショップに関わることを自身が生活をする
ための「仕事」だと認識していることが分かった78。ファ
シリテーターに支払う報酬が単なる拘束時間の一部とし
てではなく、活動の「成果物」とみなして支払われていた
り、ワークショップのプランニング（打ち合わせやワーク
ショップの創作）部分も含めて支払われている様子から
79、文化施設側も彼らの活動を「専門性の高い仕事」と認
識していることが分かる。 
 
そして、「現在の担当職員がいなくなった場合、ワーク
ショップ・該当ファシリテーターとの関係は続くと思う
か。」という文化施設側への質問に対しては、殆どの施設
が何らかの形では「続くと思う」という主旨の回答を述べ
72 資料 5-2（b14）に基づく 
73 資料 5-3（c1）に基づく 
74 資料 5-3（c2）に基づく。 
75 資料 5-3（c3）に基づく。 
76 資料 5-3（c4）に基づく。 
77 資料 5-3（c5）に基づく。 
78 資料 5-3（c6）に基づく 
79 資料 5-3（c7）に基づく。 
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た80。その際、続けていくために行っていること（「続く
と思う」理由として考えらえるもの）として、それぞれ単
独の回答にはなってしまうが、（ⅰ）ワークショップに関
わる職員で普段から定期的に目的意識の共有を行ってい
る施設81、（ⅱ）継続的な事業の中ではファシリテーター
も含めた「チーム」としての認識がある施設82、（ⅲ）多
くの職員がローテーションでその事業に関わるようにし、
組織としてノウハウの共有を行っている施設が確認でき
た83。一方、事業担当者「個人」の力に左右されるのでは
という意見も複数あり84、これらのことから、事業担当者
個人の枠を超え、チーム・組織としてもワークショップ事
業について情報等の共有をしていく必要性が見られた。 
 
最後に、前述「②ファシリテーターの登用」の項目では、
ワークショップの目的を明確化し、共有することが重要
だと述べたが、関係を拡充させていく上ではワークショ
ップの目的だけでなく施設のミッションの共有を行うこ
とが重要であるという主旨の意見が双方のインタビュー
から複数確認できた85。 
 
3 節 考察と結論 
以上の分析結果を踏まえて、第 3 節ではこれらの考察
とともに、本研究の結論として公立文化施設とファシリ
テーターが関係を構築させていく際の方策を述べていく。 
結論を導き出すにあたり、まず「若手ファシリテーター
の登用に限定した方策」、若手に限定せず「ファシリテー
ターの登用に関する方策」に場合分けを行った。そのう
ち、「若手ファシリテーターの登用に限定した方策」とし
て若手ファシリテーターの育成に関する方策を Step0、
「ファシリテーターの登用に関する方策」の中でもファ
シリテーターを登用する際に関する方策を Step1、登用
したファシリテーターとの継続的な協働関係を作ってい
く際に関する方策を Step2 として、3 つのステップ別に
方策を述べていく。 
Step を 1,2,3 ではなく 0,1,2 とした理由は、本調査の
結果より、Step0 の若手ファシリテーターの育成に関す
                                                   
80 資料 5-3（c8）に基づく。 
81 資料 5-3（c9）に基づく。 
82 資料 5-3（c10）に基づく。 
83 資料 5-3（c11）に基づく。 
る方策は、ファシリテーター育成機能を持っていない地
方圏の公立文化施設において、現時点で実績の少ない若
手ファシリテーターを登用する方策を導き出すことは現
状として難しいと考えられるためである。よって、若手フ
ァシリテーターの育成に関する方策は、そのような人材
の豊富な首都圏、もしくは地方圏の公立文化施設の中で
も特に各地方において既に多様なワークショップを実施
し、人材育成プログラムを行っているような施設が特に
意識する必要があり、全ての地方圏の施設が取り組むべ
き方策とは言えないと判断した。 
 
（１）若手ファシリテーターの登用に限定した方策 
Step0：若手ファシリテーターの育成に関する方策 
ファシリテーターの能力形成には、ファシリテーター
を育成する講座や教育機関での学びが寄与したという意
見もファシリテーター側に複数見られ86、これらは今後若
手ファシリテーターがワークショップを学ぶためには有
効な手法のひとつであると考えられる。しかし、将来実際
にファシリテーターとして登用していくことを考えた場
合、若手ファシリテーターにとって「実践の場」で経験を
積むことが何よりも重要であるということが今回示唆さ
れた。よって、若手ファシリテーターが実践的なワークシ
ョップに参画するための場を施設側がどのように提供で
きるかということが重要になってくる。 
また、ファシリテーター側のインタビューより明らか
になった３つの「実践」のパターンのうち「②ワークショ
ップ現場の見学やアシスタントから入った人」のように、
アシスタントとして現場を経験する場を用意することは、
ワークショップを既に何本か行っている施設であれば若
手ファシリテーターを育成する機能のひとつとして活か
すことができると考えられる。そのため、ワークショップ
を既に何本か実施しており、現在活躍しているファシリ
テーターが施設に関わっている場合、まずは彼らのアシ
スタントや見学として、若手ファシリテーターが現場に
参画できる体制を整えていくことが必要である。また、フ
ァシリテーター養成講座などの人材育成機能をもつ施設
84 資料 5-3（c12）に基づく。 
85 資料 5-3（c13）に基づく 
86 資料 5-1（a5）（a8）に基づく 
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の場合は、さらにそこで学んだ若手ファシリテーターが
研修的に実践していける機会を施設側でつくっていくこ
とが必要となってくる。 
 
（２）ファシリテーターの登用に関する方策 
Step1：ファシリテーターを登用する際に関する方策 
インタビューの分析結果より、多様なタイプのファシ
リテーターから適切な人材を選定するためには、施設側
がまず「何のためにワークショップを行うのか」、という
根幹的な部分を明確にもつことが重要になってくる。第
3 章 3 節で触れたように、地域創造（2010a）では、アウ
トリーチをより確かなものにするためには「明確な目的」
を持つことが大切だと指摘していたが、これはワークシ
ョップでアーティストを選定する際にも非常に重要なポ
イントだと考えられる。第 5 章 2 節ではファシリテータ
ーにも様々なタイプが存在することを確認したが、ワー
クショップの「目的」が何かということによって、必要と
されるアーティストの資質が異なってくるからである。 
しかしこれらが明確になっても、適切な資質をもつフ
ァシリテーターが登用されなければ、いずれ施設が目指
しているものとずれていき、関係の拡充へと繋がらない
危険性がある。そのため、施設側には適切な人材をマッチ
ングさせる力が重要となる。適切な人材の選定について
は、ワークショップの実績や制作物など一般に公開され
ている情報の他にも、ファシリテーター個人の持つ「人と
なり」の部分や芸術家としての「考え方」が判断要素のカ
ギとなる。そのため、登用を検討しているファシリテータ
ーのワークショップを実際に体験したり、ファシリテー
ターを登用した経験のある文化施設の職員にその時の様
子を伺うなどして、あらゆる視点からの情報を集めるこ
とが重要だ。また、特定のファシリテーターを登用するか
どうかという検討段階にまで至っていない場合や、該当
施設職員の中でマッチングできる人材が欠けている場合
87は、あらゆるタイプの「仲介者」を活用することは有効
である。コーディネーターの役割を果たす人物や、財団法
人地域創造などの中間支援組織だけでなく、時にはワー
                                                   
87 中には、目的を明確にする段階でつまずく施設も存在するだろう。
目的を明確にするにはあらゆる方向からのリサーチが必要となる
為、そのような人材が施設にそろっていない場合は、目的を明確に
する段階から「仲介者」を活用することも可能だと考えられる。 
クショップを実施している実演芸術団体が「仲介者」とな
ることもある。そして、先進的にワークショップを行って
いる文化施設は、今後「情報提供」や「事業に適切な人材
を紹介し施設とアーティストを繋げる」といったレベル
での「仲介者」的役割を担うことが必要となってくるだろ
う。どのレベルの「仲介」を行うことが適切なのかは状況
に応じて異なってくるため、その都度対応していくこと
が必要だ。 
 
Step2：ファシリテーターとの継続的な協働関係に関する
方策 
始めに留意するべき点は、ファシリテーターとの継続
的な協働関係を構築させるにあたり、施設が特定のファ
シリテーターに頼り続けることによって問題が生じる場
合もあるという点だ88。しかし、ある程度適切な期間であ
れば、信頼できるファシリテーターとの長期的な協働は
企画者側にも参加者側にも多くのメリットをもたらすと
考えられるため、Step2 では公立文化施設側が登用した
ファシリテーターとの関係をより拡充していくための方
策を述べていく。 
まず、複数の施設とファシリテーター側の意見から、ワ
ークショップ実施前後の話し合いを繰り返し行う場があ
ることで、施設との信頼関係を構築させることに繋がっ
ていることが分かった。また、最終的な責任の所在が文化
施設側にあるということを認識し、ファシリテーターに
示すことで、ファシリテーターにとってもワークショッ
プを行いやすい環境が整い、施設への信頼へとつながる。
施設側が「責任」をとるためには、ワークショップを実施
する際に現場をファシリテーターに任せきりにするので
はなく、職員も中の様子を見学するなどして、状況を詳細
に把握しておくことが必要になってくる。また、ワークシ
ョップの企画だけではなく当日の様子までを詳細に把握
しておくことで、当日の詳細な場面共有ができるように
なる。以上より、ワークショップの企画から実施完了に至
る多くのプロセスにおいて文化施設職員が積極的に参画
していくことが、ファシリテーターとの関係を構築させ
88 例えば、特定のファシリテーターと長く関係を持つことで、特定の
ファシリテーターの意見が絶対的なものになってしまい、新しいフ
ァシリテーターが参入しにくくなることが起きれば、該当事業がマ
ンネリ化してしまう恐れがある。 
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ていくためには重要であると言える。 
ファシリテーター側にとっても、ワークショップに責
任を感じて取り組むことはもちろん重要だ。そのために
は、双方がファシリテーションの「専門性」を意識するこ
とも大切になってくる。劇場側がファシリテーターの持
つ能力を「専門的な能力」と認識し、その「専門性」をふ
まえた報酬の払い方をすることで、ファシリテーター側
もワークショップは自身の専門性を生かした「仕事」であ
るという認識を持つことができ、それが「責任」を意識す
ることにつながるのではないかと推察される。 
また、職員側の組織全体・事業実施チームとしての情報
共有も重要な要素となる。ワークショップの目的や内容
などを時に組織全体として、時にワークショップを実施
するチーム内で共有する場を定期的に作ることで、担当
職員が入れ替わっても該当プログラムやファシリテータ
ーとの関係を属人的なものからなるべく遠ざけることが
できるだろう。 
そして、最後にワークショップの目的だけでなく、施設
そのもののミッションをファシリテーターと施設が共有
できているかという点も、今後継続的な協働関係を作る
ためには重要になると考えられる。Step2 を実現するた
めには、Step1 で示した目的とともに、始めにファシリテ
ーターそれらを共有しておくことが大切となる。 
 
以上が、今回の本調査から、公立文化施設とファシリテ
ーターとの関係構築に向けて得られた結論である。 
 
 
終章  
本研究では、地方圏の子どもたちに向けた芸術ワーク
ショップの拡充を目指して、公立文化施設が主体となっ
た取り組みに注目した。そこからプレ調査の結果を経て、
ワークショップで重要な役割を果たすファシリテーター
との関係に焦点を絞り、彼らとの関係を築いていくため
の方策を明らかにすることを目的として本調査を行った。
そして、第 5 章 3 節で詳しく述べたように、以下の箇条
書きで示した方策を導き出すことができた。 
 
（１）若手ファシリテーターの登用に限定した方策 
Step0：若手ファシリテーターの育成に関する方策 
・若手ファシリテーターの実践の場を提供する 
 …現在活躍しているファシリテーターの現場に参入す
る機会の提供 
 …ファシリテーター養成講座の延長で実験的にワーク
ショップを行える場の提供 
 
（２）ファシリテーターの登用に関する方策 
Step1：ファシリテーターを登用する際に関する方策 
・ワークショップを実施する目的を明確にし、ファシリ
テ  
ーターと共有する 
・あらゆる視点からファシリテーターを吟味し、事業に
適  
したマッチングを行う 
・必要に応じて「仲介者」を活用する。先進的な施設の場
合は、他の施設の「仲介者」ともなりうる 
 
Step2：ファシリテーターとの継続的な協働関係に関する
方策 
・ワークショップの実施に至るプロセスのあらゆる場面 
で、職員が積極的に参画する 
・双方が、ファシリテーションは「専門性のある仕事」で 
あるという認識を持つ 
・職員側の組織全体・事業実施チームとしての情報共有
を定期的に行う場を作る 
・ワークショップの目的だけでなく、施設全体のミッシ
ョンをファシリテーターと共有する 
 
終章では、はじめに、本研究の結果を受けて今後同テー
マの研究を進めるにあたり考えられる課題を提示した後、
最後に本研究の根本的な問題意識に立ち戻り、研究全体
のまとめを述べていく。 
 
1 節 研究に関する今後の課題 
まず、わが国の公立文化施設におけるワークショップ
事業について、本研究ではプレ調査において先進的な取
り組みを行っていると判断した施設から、一部の実態把
握にとどまった。そのため、先進的な事例からそうでない
施設の状況は予想であり、実態は明らかでない。また、今
回の結果はあくまで先進事例から要件を抽出したものに
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すぎず、実際に適応していくことが必要な施設側への検
証までは至っていない。提言内容がどのくらい実現可能
性があるのか、またその際に考慮しなければならない施
設側の課題はどんなものがあるのかについては、今後そ
の他の施設の実態と合わせて更なる調査と詳細な分析が
必要である。 
次に、方策を考えていく際に抽出したアーティストに
ついて、今回はジャンルをあまり厳密に考慮せず「ファシ
リテーター」という大きな枠組みで調査を行ったため、ダ
ンス分野のファシリテーターが少ないなど、アーティス
トのジャンルの属性に偏りが見られた。舞台芸術系の中
でも、分野ごとにワークショップの実施状況や特徴など
が異なることが今回の調査で明らかになったため、今回
導き出した方策も全てのジャンルにおいて言えることと、
特定のジャンルで言えることが出てくると予想される。
今後は各分野について細かく場合分けをしながら方策を
考えていく必要があるだろう。 
そして、今回の本調査では時間軸に区切って断片的な
分析を行い、それに沿った形で各々の段階における方策
を導き出した。今後は、これらの段階について断片的なも
のの見方だけではなく、関係を築くに至る大きな時間軸
の流れとして捉え、それぞれの段階の移り変わり地点で
双方にどのような変化があったのかという視点での調
査・分析を行うことで、また新たな知見を得ることができ
ると考えられる。 
 
2 節 おわりに  
子どもたちに向けた芸術ワークショップの拡充を目指して 
繰り返しになるが、本研究では、地方圏の子どもたちが
芸術ワークショップを享受していくために、公立文化施
設を主体としたワークショップ事業に焦点をあて、公立
文化施設がファシリテーターとどのように関係を構築し
ていけるか 3 つのステップ別に方策を明らかにした。も
ちろん、これらの実施にあたっては先行研究でも指摘さ
れていたような施設の人員体制や予算の問題等を考慮し
ていく必要があるが、本研究で提示した方策は様々なレ
ベルのものとなっており、中には職員個人の意識改革の
範疇で実践できるものもあると考えている。 
子ども向け芸術ワークショップを地方圏で拡充させて
いくためには、いずれは地域の人材活用が重要なカギに
なると考えられる。そのためには、今後首都圏だけでなく
各地方における若手ファシリテーターの育成が重要とな
るだろう。結論では、若手ファシリテーターの「実践」の
場をいかに作っていけるかということを述べたが、ファ
シリテーターの育成を行っていない施設においても、近
隣地域の施設でファシリテーターの育成が行われていれ
ばそのような施設と連携して実験的な場を用意し、若手
ファシリテーターが実践できるフィールドを広げていく
こともできるだろうし、専門的な人材が施設に乏しい場
合には、先進的な他の施設と連携しながらワークショッ
プを企画運営していくことで職員の能力向上にもつなげ
ることが出来る。 
ファシリテーターの登用に関しては、今後展開される
「ワークショップの質」と大きく関わってくる。本研究を
通じて、いわゆる「質の高いワークショップ」の定義は、
「ワークショップの実施目的がはっきりしており、それ
にふさわしい資質を持つファシリテーターを選んでいる
プログラム」を指すのだと筆者は認識している。ワークシ
ョップにおける「質」とは、ファシリテーターが「アーテ
ィスト」として持っているパフォーマンスの技量だけで
はなく（もちろんそのような芸術性も重要な要素ではあ
るが）、ファシリテーターがアーティストとして、そして
１人の人間としてどのような視点・思考を持って子ども
のワークショップに向き合っているのかという点も深く
かかわってくるだろう。それらを見極め目的とマッチン
グさせることは決して容易ではないが、子どもにとって
その日行われるワークショップは「一度しかない」貴重な
経験であり、ワークショップの主体となる文化施設側も
アーティスト側もそのことをよく認識して「責任」をもっ
ていなければならない。 
そして、ファシリテーターが地方圏の公立文化施設と
継続的な関係を持ち、より拡充された関わりを持つこと
ができるようになると、その地域の子どもの特性や課題
に根差したワークショップを拡充させていくことができ
るだろう。今後より多くのファシリテーターが参画し、そ
れぞれが特定の施設との関係性を深めていくことができ
れば、いずれは長期的・発展的なプログラムを実施するこ
とへもつながっていくと考えられる。 
 
最後に、ワークショップとは、現在起こっている問題を
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直ちに改善する「特効薬」ではなく、今後子どもたちが起
こりうる問題・課題に立ち向かう様々な「生きる力」を身
につけるための「漢方」のような役割を果たすものだ。そ
のため、ワークショップを行う主体は、長期的な視点をも
ってそれらを実施し、子どもたちの変化を見ていくこと
が何より大切なことだと考えている。本研究は子どもた
ちへの教育を出発点とし、公立文化施設を主体として行
う芸術ワークショップについての考察を進めてきた。本
研究で明らかにしたことは非常に僅かで根本的な部分で
はあるが、研究分野としてもまだ新しく、明らかにすべき
問題・課題も非常に多い。今後「芸術ワークショップ」と
いうひとつのコンテンツを皮切りに、様々な視点・立場か
ら研究が行われ、芸術ワークショップがより多くの子ど
もたちの「生きる力」を育む重要な役割を担っていくこと
を願っている。 
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図表
第 2 章 
表 2-1 有識者による芸術分野のワークショップに対する解釈  
（下記参考文献89をもとに筆者作成） 
氏名（記載されていた肩書）  ワークショップの解釈 
伊地知裕子氏（ミューズ代表、
ワークショッププランナー） 
「芸術的な表現活動としてのワークショップという範囲
で言えば、ワークショップとはまず、参加者が主体的に創
造し、表現していく場であるということだ。」  
「ワークショップは単に一人の創造、表現活動の範囲を超
える。」 
「同じ時間と空間を共有しながら、共に変容していくプロ
セスそのものが『共同創造というアート』であり、ワーク
ショップだと言ってもいいのではないだろうか。」  
岩下徹氏（舞踏家）  「パフォーマンスが観客とつくっていくものならば、ワー
クショップとは私と参加者が一緒につくっていくもので
す。ダンスの知識や技術をただ一方的に教えることではあ
りません。すでに出来上がっているものをマニュアル通り
にこなしていくのではなく、その時々の参加者の反応をで
きるだけ受け入れて生かしていきたいと思います。」  
衛紀生氏（舞台芸術環境フォー
ラム主宰） 
「社会的必要（needs）に対応する演劇ワークショップと
は、コミュニケーション・アートとしての『演劇』それ自
体の力を必要としている人々に演劇を届ける芸術による
社会支援という枠組みに立脚したプログラムのことであ
る。」 
越智義郎氏（パーカッショニス
ト） 
「ワークショップとは、一つの時間と空間の中で体験を共
有する場です。そしてその体験は、その場でのみクリエイ
トされる唯一の出来事です。本来は、何が起きるかわから
ない事象こそ象徴的な出来事なのです。」  
木村邦夫氏（杉並区立社会教育
センター） 
「たとえ単なるゲームであっても、その疑似体験、そこに
用意された仕掛けによって、参加者が社会の押し付けの価
値観から自ら開放することを始めれば、それが私にとって
のワークショップである。」  
  
                                                   
89「WORKSHOP 語録」（1996a） 『地域創造』創刊号 財団 法人地域創造、pp.10-11 より引用 
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第 3 章 
表 3-1：日本における公立文化施設数、人口、および芸術家人口とその構成比   
（下記参考資料90をもとに、筆者作成） 
 
 
                                                   
90 芸術家人口：総務省統計局（2013）「平成 22 年度 国勢調査結果」
（http://www.estat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001050829&cycode=0）閲覧日 2016/12/22、  
公立文化施設数：総務省統計局（2016a）「平成 27 年度(中間報告）社会教育調査」 
（http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001078010&cycode=0）最終閲覧日 2016/12/22 
人口：総務省統計局（2016b）「平成 27 年 国勢調査結果」 
(http://www.estat.go.jp/SG1/estat/GL08020103.do?_toGL08020103_&tclassID=000001077438&cycl
eCode=0&requestSender=estat） 最終閲覧日 2016/12/22 
  引用したデータはそれぞれの項目において最新年度ものとなっている。なお、「公立文化施設数」につい
ては、データ中の調査項目「劇場・音楽堂」から「私立」の館を引いた数となっている。また、「芸術家
人口」は「芸能家・文筆家」も含まれた数であることには留意する。 
公立文化施設数（館） 構成比 人口（人） 構成比 芸術家（人） 構成比
全   国 1,749 100.0% 127094745 100.0% 832,630 100.0%
北海道 68 3.9% 5381733 4.2% 24,320 2.9%
青   森 21 1.1% 1308265 1.0% 4,480 0.5%
岩   手 27 1.5% 1279594 1.0% 4,940 0.6%
宮   城 40 2.2% 2333899 1.8% 11,170 1.3%
秋   田 23 1.2% 1023119 0.8% 3,670 0.4%
山   形 19 1.0% 1123891 0.9% 4,690 0.6%
福   島 35 1.9% 1914039 1.5% 7,030 0.8%
茨   城 36 2.0% 2916976 2.3% 12,820 1.5%
栃   木 30 1.7% 1974255 1.6% 9,050 1.1%
群   馬 40 2.2% 1973115 1.6% 10,040 1.2%
埼   玉 75 4.1% 7266534 5.7% 52,740 6.3%
千   葉 54 3.0% 6222666 4.9% 43,920 5.3%
東   京 83 6.8% 13515271 10.6% 184,670 22.2%
神奈川 66 3.8% 9126214 7.2% 85,970 10.3%
新   潟 49 2.7% 2304264 1.8% 9,660 1.2%
富   山 30 1.7% 1066328 0.8% 5,080 0.6%
石   川 29 1.7% 1154008 0.9% 6,190 0.7%
福   井 22 1.2% 786740 0.6% 4,040 0.5%
山   梨 22 1.2% 834930 0.7% 5,020 0.6%
長   野 44 2.5% 2098804 1.7% 10,630 1.3%
岐   阜 47 2.6% 2031903 1.6% 10,530 1.3%
静   岡 56 3.1% 3765007 3.0% 20,260 2.4%
愛   知 74 4.2% 7483128 5.9% 42,230 5.1%
三   重 34 1.8% 1815865 1.4% 7,970 1.0%
公立文化施設 人口 芸術家人口
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滋   賀 36 1.9% 1412916 1.1% 7,570 0.9%
京   都 28 1.8% 2610353 2.1% 19,480 2.3%
大   阪 61 3.7% 8839469 7.0% 56,000 6.7%
兵   庫 63 3.7% 5534800 4.4% 34,140 4.1%
奈   良 32 1.7% 1364316 1.1% 8,740 1.0%
和歌山 19 1.0% 963579 0.8% 3,690 0.4%
鳥   取 15 0.8% 573441 0.5% 2,700 0.3%
島   根 20 1.1% 694352 0.5% 3,210 0.4%
岡   山 37 2.1% 1921525 1.5% 9,940 1.2%
広   島 45 2.5% 2843990 2.2% 13,610 1.6%
山   口 34 1.9% 1404729 1.1% 5,960 0.7%
徳   島 14 0.8% 755733 0.6% 2,970 0.4%
香   川 14 0.8% 976263 0.8% 4,660 0.6%
愛   媛 25 1.4% 1385262 1.1% 6,070 0.7%
高   知 12 0.8% 728276 0.6% 2,840 0.3%
福   岡 71 4.4% 5101556 4.0% 27,880 3.3%
佐   賀 18 1.0% 832832 0.7% 3,900 0.5%
長   崎 37 2.0% 1377187 1.1% 5,920 0.7%
熊   本 30 1.6% 1786170 1.4% 8,280 1.0%
大   分 22 1.2% 1166338 0.9% 5,100 0.6%
宮   崎 25 1.4% 1104069 0.9% 4,210 0.5%
鹿児島 47 2.5% 1648177 1.3% 6,810 0.8%
沖   縄 20 1.1% 1433566 1.1% 7,830 0.9%
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第 4 章 
表 4-1：プレ調査対象施設 （施設 HP 等の情報をもとに筆者作成） 
施設名 所在地 運営主体 設置主体 開館年 担当者 調査日 
穂の国とよはし  
芸術劇場 PLAT 
愛知県 
豊橋市(B) 
公益財団法
人 
豊橋文化振
興財団 
豊橋市 2013 年 A 氏 
 
2015 年  
9 月 11 日
（土） 
可児市文化創造  
センターala 
岐阜県 
可児市(C) 
公益財団法
人 
可児市文化
芸術振興財
団 
可児市教育
委員会 
2002 年 B 氏 
 
2015 年  
9 月 25 日
(金) 
世田谷パブリッ
クシアター 
東京都 
世田谷区 
公益財団法
人 
せたがや文
化財団 
世田谷区首
長部局 
1999 年 C 氏 
 
2015 年  
9 月 28 日
（月） 
北九州芸術劇場  福岡県 
北九州市(A) 
公益財団法
人北九州市
芸術文化振
興財団 
北九州市首
長部局 
文化企画課 
2003 年 D 氏 
E 氏 
2015 年  
10 月 2 日
（金） 
富士見市民文化
会館キラリ☆ 
ふじみ 
埼玉県 
富士見市(C) 
公益財団法
人キラリ財
団 
富士見市 
首長部局 
2002 年 F 氏 
 
2015 年  
10 月 9 日
（金） 
いわき芸術文化  
交流館アリオス  
福島県 
いわき市(B) 
いわき市 いわき市市
民協働部
（直営） 
2008 年 G 氏 
 
2015 年  
10 月 17
日（土） 
新潟市民芸術文
化会館りゅーと
ぴあ 
新潟県 
新潟市(A) 
公益財団法
人 新潟市芸
術文化振興
財団 
新潟市首長
部局 
文化政策課 
1998 年 H 氏 
I 氏 
 
2015 年  
10 月 25
日（水） 
（A）…政令指定都市立文化施設 （B）…人口 20 万人以上市町村(中核市・特例市)  
（C）…人口 5 万人～20 万人未満市町村立文化施設 
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表 4-2：プレ調査質問項目 （筆者作成） 
1．館で教育普及系を行うようになった経緯 
 
2．施設内における教育普及系事業の重要度 
（プログラムによって重要度に差がある場合も含め） 
 
3．教育普及プログラムの実施形態（プログラムが縦割りの中で行われているのか、例えば講演とセット
のような形がメインで行われているのか） 
 
4．ワークショップのような教育プログラムを行う際の具体的なステークホルダー 
①受講者側 
②スポンサーなどの支援者 
③アーティスト 
④施設とアーティスト等を結ぶ仲介者 
 
5．ワークショップの詳細な状況把握 
(1)ワークショップという言葉の捉え方 
(2)行われているワークショップのジャンル 
(3)企画内容 
(4)プログラムが行われている場 
①学校で行われているものについて 
②劇場内で行われているものについて 
(5)教育普及系事業に関する冊子、報告書等の発行 
 
6．館の運営体制と専門的人材について 
（1）教育系事業に特化した専門的人材について 
（2）能力開発のための研修について 
 
7．教育普及プログラムを行うにあたり存続の危機があったかどうか 
 
8．設置者(県や市)と館との関係について 
（1）設置者側がワークショップをはじめとする教育普及プログラムを行うよう強調しているのか、施設
が独自に行っているのか。 
（2）設置者側の教育普及プログラムに関する評価はどのように行われているか。 
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表 4-3：分類に用いた各施設のワークショッププログラム数 （表中の参考資料をもとに筆者作成） 
施設名 プログラム数（件） 参考資料 
穂の国とよはし
芸術劇場 PLAT 
9 ・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT(2015）「平成 26 年度事業報告書」 
・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT HP 公演・催物カレンダー」 
可児市文化創造
センターala 
7 ・可児市文化創造センター(2015.5)「ala まち元気プロジェクトリポート
2014」 
・「可児市文化創造センターala HP 公演カレンダー」 
世田谷パブリッ
クシアター 
12 ・世田谷パブリックシアター学芸編（2014.3）「普及啓発人材養成プログラ
ム 2013 年度アニュアルレポート」 
・「世田谷パブリックシアターHP 過去のワークショップレクチャー」 
北九州芸術劇場 10 ・ニッセイ基礎研究所(2014.3)「北九州芸術劇場 事業評価調査[報告書]」 
・「北九州芸術劇場 HP 過去の公演記録」 
富士見市民文化
会館 
キラリふじみ 
6 ・公益財団法人キラリ財団(2015.7)「富士市民文化会館キラリふじみ  
平成 26 年度(2014 年度)年次報告」 
・「富士見市市民文化会館キラリ☆ふじみ HP 催し物カレンダー」 
いわき芸術文化
交流館アリオス 
9 ・「いわき芸術文化交流館アリオス HP これまでの事業一覧 
（平成 26 年度分）」 
・「いわき芸術文化会館アリオス HP ブログ アリオススタイル」 
新潟市民芸術文
化会館りゅーと
ぴあ 
9 ・りゅーとぴあ新潟市民芸術文化会館 (2015.2)  
「アニュアルレポート(平成 25 年度)Vol.16」 
・「新潟市民芸術文化会館りゅーとぴあ HP りゅーとぴあ自主事業アーカイ 
ブス平成 25 年度」 
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図 4-1：今回使用した分析軸 （筆者作成）  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-2：分類結果 （筆者作成） 
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第 5章 
表 5-1：本調査対象施設 （筆者作成） 
施設名 所在地 運営主体 設置主体 開館年 担当者 調査日 
穂の国とよはし 
芸術劇場 PLAT 
愛知県
豊橋市 
公益財団法人豊橋
文化振興財団 
豊橋市 2013 年 J 氏 
 
2016 年 
8 月 22
日（月） 
北九州芸術劇場 福岡県 
北九州
市 
公益財団法人北九
州市芸術文化振興
財団 
北九州市
首長部局
文化企画
課 
2003 年 K 氏 
 
2016 年 
8 月 28
日（日） 
回答回収 
可児市文化創造
センターala 
岐阜県
可児市 
公益財団法人可児
市文化芸術振興財
団 
可児市 
教育委員
会 
2002 年 L 氏 
 
2016 年 
9 月 5 日
（月） 
富士見市民文化
会館キラリ☆ 
ふじみ 
埼玉県 
富士見
市 
公益財団法人キラ
リ財団 
富士見市 
首長部局 
2002 年 M 氏 
N 氏 
2016 年 
9 月 12
日（月） 
世田谷パブリッ
クシアター 
東京都 
世田谷
区 
公益財団法人せた
がや文化財団 
世田谷区 
首長部局 
1999 年 O 氏 
P 氏 
 
2016 年 
9 月 28
日（月） 
東京文化会館 東京都 
台東区 
公益財団法人東京
都歴史文化財団グ
ループ 
東京都 
教育委員
会 
1961 年 Q 氏 2016 年 
9 月 30
（水） 
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表 5-2：本調査インタビュー対象ファシリテーター（筆者作成） 
対象者 性
別 
関係施設 
（施設における肩書や特別契約がある場合） 
活動 
ジャンル 
調査日 
R 氏 
 
女
性 
・世田谷パブリックシアタ （ーワークショップ団体
として登録アーティスト） 
・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT 
演劇 2016 年 
8 月 21 日（日） 
S 氏 男
性 
・可児市文化創造センターala 
・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT 
ダンス 
 
2016 年 
9 月 20 日（火） 
T 氏 男
性 
・北九州芸術劇場 演劇 2016 年 
9 月 24 日（土） 
U 氏 
 
男
性 
・世田谷パブリックシアター（登録アーティスト） 
・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT 
演劇 2016 年 
8 月 29 日（月） 
V 氏 
 
女
性 
・可児市文化創造センターala 演劇 2016 年 
8 月 30 日（火） 
W 氏 女
性 
・東京文化会館 
（東京文化会館ワークショップ・リーダー） 
音楽 2016 年 
8 月 20 日（土） 
X 氏
  
女
性 
・東京文化会館 
（東京文化会館ワークショップ・リーダー） 
音楽 2016 年 
8 月 20 日（土） 
Y 氏 
 
男
性 
・世田谷パブリックシアター（登録アーティスト） 
・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT  
演劇 2016 年  
8 月 7 日（日） 
Z 氏 男
性 
・可児市文化創造センターala 
（文学座として地域拠点契約） 
演劇 2016 年 
9 月 21 日（水） 
AA 氏 男
性 
・北九州芸術劇場 
・富士見市民文化会館キラリふじみ 
（アソシエイトアーティスト） 
演劇 2016 年 
10 月 9 日（土） 
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表 5-3：公立文化施設の職員の方への質問項目（筆者作成） 
１．ワー クショッププログラム内容 
〈施設〉 
・ワー クショップに関する企画提案の流れ（誰が提案し、関与しているのか） 
・子ども向けのプログラムを行うという意向は誰が決めているのか（企画担当者・統括する立場の人など） 
 …きっかけも含めて 
・ワー クショップの内容はアー ティストの意向を優先させるのか、施設が提案したものをやらせるのか。 
 
２．ファシリテー ター  
（1）該当ファシリテー ター に関する質問 
〈施設〉 
・該当ファシリテー ター との契約状況について 
 …契約期間（年を通しての契約・事業単位での契約 など） 
 …契約に関するファシリテー ター の肩書きの有無（例えば「登録ファシリテー ター 」など） 
 …契約内容（アー ティストの何に対して報酬を払っているのか、 
企画能力を含めた金額なのか、単純に事業の時間数なのか） 
 …契約更新は考えられているのか 
 …契約状態に変化はあるか（例：はじめは単発プログラムでのお願い→年度を通してのお願い など） 
 
・施設と該当ファシリテー ター が関係を持ったきっかけ 
・現在までその関係が続いている理由として考えられるもの 
・関係を続けるにあたって生じている（生じた）問題や課題 
・貴施設との、子供以外のワー クショッププログラムでの関わり／ワー クショップ以外のプログラムの関わり 
 
（2）貴施設とワー クショップに関わりのあるファシリテー ター 全般に関する質問 
〈施設〉 
・あるファシリテー ター にワー クショップを継続的に依頼しており、 
それが施設の目指すものとファシリテー ター の考えがずれた場合、 
ファシリテー ター へはどのように対処するのか。 
 （例：ミッションを理解してもらえるようアー ティストに変わってもらう、 
ミッションに合う人を新しくさがす） 
・過去に継続的に呼んでいたり深く関わっていたが、現在は貴施設と関わっていないファシリテー ター はいるか。 
 また、その理由はなぜか。 
 
（3）これから登用することを仮定したファシリテー ター に関する質問 
〈施設〉 
・誰が主にファシリテー ター となるアー ティストを探してきているのか。 
・どのような情報源を活用してファシリテー ター を選定しているのか（他館の情報、デー タベー スなど）。 
・新しいファシリテー ター を選ぶとき、アー ティストに対する何の情報を参考にするのか 
 （例：学歴・職歴・ワー クショップの実績など） 
・ファシリテー ター を選定するときの意思決定について組織内でどんな手続きがあるか。 
またその際にどんな困難が生じるか（あれば）。 
・子どもむけプログラムの場合、子ども向けワー クショップの経験の有無は重視するか 
・アー ティストがワー クショップ以外の創作活動を行っていることは重視するか 
 
〈個人〉 
・他の施設のファシリテー ター に関する情報は知っているか。またどのように知るのか 
 知っている場合、ファシリテー ター を選定するときに有効か。 
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（4）若手ファシリテー ター の登用に関する質問 
〈施設〉 
・若手アー ティスト（アマチュア・一般人含む）をファシリテー ター として育成するという 
事業は行っているか。もしくは過去に行っていたか。 
 
ある／あった場合… 
 …どのような人をター ゲットにした講座か 
…行われているプログラム内容  
…プログラムを終えたとき、アー ティストがどのような状態になっていることを想定している    
 か（例：実践に移れるレベル・ファシリテー ションやアウトリー チについて知るきっかけづくりのレベル） 
…現在は行っていない場合、終了した理由 
〈個人〉  
…そのような講座をやるにあたり課題と感じていること 
 
ない場合… 
・そのような事業を行うという話は部署内で出たことがあるか 
 
3．仲介者 
〈施設〉 
・ファシリテー ター の選定にあたり、施設にとって未知の人材を登用する際、 
紹介人や推薦人の存在は重視するか（必要か）。 
 
 〈個人〉 
・施設がネットワー クを持っていなかった場合、仲介者となるような組織とつながることは有効か？ 
 
4．施設職員について 
〈施設〉 
・現在ワー クショップの企画運営にかかわっている職員の方の簡単な経歴。 
 
〈個人〉 
・現在の担当職員がいなくなった場合、ワー クショップ・該当ファシリテー ター との関係は続くと思うか。 
 または、続けていくために何か行っていることはあるか。 
・ワー クショップをアー ティストと協力してやるにあたって、職員に求められる能力とは何か。 
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表 5-4：ファシリテーターの方への質問項目（筆者作成） 
1．経歴 
・ファシリテーターとしての活動歴 
・アーティストとしての活動歴 
・ファシリテーターとなったきっかけや思い 
・どのようにファシリテーションの能力を身に着けてきたか。 
 …子どものワークショップと、大人等が対象のワークショップについて 
  自身の能力形成の違いはあるか 
 
2．活動範囲 
・ファシリテーターとしての活動拠点地域（過去も含め）。 
・該当文化施設以外の、そのほかの施設とのつながり 
・どのようにファシリテーターとしての活動のネットワークを作っているのか。 
・ファシリテーターに関して自分から発信はしているか（ブログの更新など） 
・以前、関係を持っていたが今は関係を持っていない文化施設はあるか。なぜそうなったのか 
 
3.文化施設 
〈該当施設について〉 
・該当施設と関わりをもつようになったきっかけ 
・該当施設での関係を続けている、続けられている理由（やめようと思ったことはあるか？） 
・施設との継続的な関係を作っていくことで得るメリット／発生するデメリットはなにか 
…自分自身が得たメリット/発生したデメリット 
…ほかに考えられるメリット/デメリット 
〈公立文化施設一般について〉 
・公立文化施設を拠点にワークショップを展開するメリットはあるか。 
 …自分自身にとってのメリット 
 …ほかに考えられるメリット 
・公立文化施設を拠点にワークショップを行うことに不自由はあるか。 
（公立文化施設が提供するアウトリーチも含め） 
…自分自身が経験した不自由 
 …ほかに考えられる不自由 
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表 5-5：若手ファシリテーターの「育成」に関する項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのある 
アーティストの方への質問 
2.ファシリテーター 
（4）若手ファシリテーターの登用に関する質
問 
〈施設〉 
・若手アーティスト（アマチュア・一般人含む）
をファシリテーターとして育成するという事
業は行っているか。もしくは過去に行っていた
か。 
 
ある／あった場合… 
…どのような人をターゲットにした講座か 
…行われているプログラム内容  
…プログラムを終えたとき、アーティストがど
のような状態になっていることを想定してい
るか 
…現在は行っていない場合、終了した理由 
 
〈個人〉  
…そのような講座をやるにあたり課題と感じ
ていること 
 
ない場合… 
・そのような事業を行うという話は部署内で出
たことがあるか 
1．経歴 
・どのようにファシリテーションの能力を身に
着けてきたか。 
…子どものワークショップと、大人等が対象のワ
ークショップについて自身の能力形成の違いは
あるか 
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表 5-6：ファシリテーターの「登用」に関する項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのある 
アーティストの方への質問 
1．ワークショッププログラム内容 
〈施設〉 
・ワークショップに関する企画提案の流れ 
・子ども向けのプログラムを行うという意向は誰
が決めているのか 
 
2.ファシリテーター 
（1）該当ファシリテーターに関する質問 
・施設と該当ファシリテーターが関係を持ったき
っかけ 
 
（3）これから登用することを仮定したファシリテ
ーターに関する質問 
〈施設〉 
・誰が主にファシリテーターとなるアーティスト
を探してきているのか。 
・どのような情報源を活用してファシリテーター
を選定しているのか。 
・新しいファシリテーターを選ぶとき、アーティス
トに対する何の情報を参考にするのか 
・ファシリテーターを選定するときの意思決定に
ついて組織内でどんな手続きがあるか。 
またその際にどんな困難が生じるか（あれば） 
・子どもむけプログラムの場合、子ども向けワーク
ショップの経験の有無は重視するか 
・アーティストがワークショップ以外の創作活動
を行っていることは重視するか 
 
〈個人〉 
・他の施設のファシリテーターに関する情報は知
っているか。またどのように知るのか知っている
場合、ファシリテーターを選定するときに有効か 
 
3．仲介者 
〈施設〉 
・ファシリテーターの選定にあたり、施設にとって
未知の人材を登用する際、 
紹介人や推薦人の存在は重視するか（必要か）。 
 
〈個人〉 
・施設がネットワークを持っていなかった場合、仲
介者となるような組織とつながることは有効か 
5．施設職員について 
〈施設〉 
・現在ワークショップの企画運営にかかわってい
る職員の方の簡単な経歴。 
2．活動範囲 
・ファシリテーターとしての活動拠点地域
（過去も含め） 
・該当文化施設以外の、そのほかの施設と
のつながり・どのようにファシリテーター
としての活動のネットワークを作ってい
るのか。 
・ファシリテーターに関して自分から発信
はしているか 
 
3.文化施設 
・該当施設と関わりをもつようになったき
っかけ 
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表 5-7：ファシリテーターとの「関係の拡充」に関する項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのある 
アーティストの方への質問 
1．ワークショッププログラム内容 
・WS の内容はアーティストの意向を優先させ
るのか、施設が提案したものをやらせるのか 
2.ファシリテーター 
（１）該当ファシリテーターに関する質問 
・現在までその関係が続いている理由として
考えられるもの 
・関係を続けるにあたって生じている（生じ
た）問題や課題 
 
（２）貴施設とワークショップに関わりのある
ファシリテーター全般に関する質問 
〈施設〉 
・あるファシリテーターにワークショップを
継続的に依頼しており、それが施設の目指すも
のとファシリテーターの考えがずれた場合、フ
ァシリテーターへはどのように対処するのか。 
・過去に継続的に呼んでいたり深く関わって
いたが、現在は貴施設と関わっていないファシ
リテーターはいるか。また、その理由はなぜか。 
 
５．施設職員について 
〈個人〉 
・現在の担当職員がいなくなった場合、ワーク
ショップ・該当ファシリテーターとの関係は続
くと思うか。または、続けていくために何か行
っていることはあるか。 
・ワークショップをアーティストと協力して
やるにあたって、職員に求められる能力とは何
か。 
3.文化施設 
・該当施設での関係を続けている、続けられて
いる理由（やめようと思ったことはあるか） 
・施設との継続的な関係を作っていくことで
得るメリット／発生するデメリットはなにか 
…自分自身が得たメリット/発生したデメリッ
ト 
…ほかに考えられるメリット/デメリット 
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表 5-8：「その他」項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのある 
アーティストの方への質問 
2.ファシリテーター 
（１）該当ファシリテーターに関する質問 
〈施設〉 
・該当ファシリテーターとの契約状況について 
…契約期間 
…契約に関するファシリテーターの肩書きの有無 
…契約内容 
…契約更新は考えられているのか 
…契約状態に変化はあるか 
1．経歴 
・ファシリテーターとしての活動歴 
・アーティストとしての活動歴 
・ファシリテーターとなったきっかけや思い 
 
2．活動範囲 
・以前、関係を持っていたが今は関係を持って
いない文化施設はあるか。なぜそうなったのか 
 
3．文化施設 
〈公立文化施設一般について〉 
・公立文化施設を拠点にワークショップを展開
するメリットはあるか。 
 …自分自身にとってのメリット 
 …ほかに考えられるメリット 
 
・公立文化施設を拠点にワークショップを行うこ
とに不自由はあるか（公立文化施設が提供する
アウトリーチも含め）。 
…自分自身が経験した不自由 
 …ほかに考えられる不自由 
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資料 
第２章 
資料 2-1：吉野さつき氏への質問項目とインタビュー回答（筆者作成） 
1.ファシリテーター養成講座について 
（1）全体の状況 
①近年の状況（講座数の推移） 
正確な数はわからないが、いきなり講座が増えたかというとそのような印象もない。 
講座に関するデータは、まだそこまで研究している人がいないので存在しないのではないか。数値
的なデータで何年ごろにどれくらい行われていたかということや、現状としてどれくらいファシリ
テーターなどが教える側に回っているかという数を調べている人は知る限りではいない。 
 
②ジャンル別の状況（音楽・ダンス・演劇等） 
客観的なデータがないので経験から話すと、演劇は人を育てなければという傾向が出てきてい
て、？クラシック音楽でもやらなければならないと考えはじめているという傾向がみえる。コンテ
ンポラリーダンスはあまり、そのような印象は受けない。 
おそらく音楽もダンスもコンテンポラリーのものに近いほど、そういったスキルの必要性が認識
されていなかったのだと思う。アーティストの創作活動と、アーティストと様々な人たちとの協働
の線引きがより曖昧だったのではないか。型がない分スキルをあえて意識せずとも比較的柔軟に参
加している人たちとのかかわりを調整しながらできるという特性が、ジャンル自体にあったのかも
しれない。現場をこなすうちに少しずつノウハウややれることが培われてきたのではないかと思
う。クラシック音楽やクラシックバレエはワークショップ的な参加体験で魅力を知るのは、ある程
度できるようになるのに明確な技術が必要とされるので難しい。 
演劇は種類にもよるが、日本で演劇と呼ばれているジャンルのものはクラシック音楽のようにそ
のジャンルの中で共通する明確な技術が必要とされないのでワークショップがやりやすいという
ことも考えられる。養成講座の広がりにもジャンルがもともと持っている違いがあり影響している
のではないかと思う。 
 
③養成講座が行われるようになった背景 
ファシリテーションについて舞台芸術の分野でスキルを持った人を育てるという考え方自体が
いきなりは広がらず、そういう場をつくるための技術や専門性がはじめは認識されていなかった。 
養成講座が行われるようになってきたのは比較的最近。総合的な学習の時間ができ、公共ホール
がアウトリーチをやりはじめたり、「特定非営利活動法人芸術家と子どもたち」のようなアート
NPO が設立されたりしてきた背景がある。 
1 回ゆとり批判でゆりもどしがあったが入れ替わるようにコミュニケーション教育がはじまり、前
よりも現場数が増えてきた。公共ホールでも周りの状況が変化して当たり前のようにそういう事業
が行われるようになってきた。 
ワークショップも、手さぐりでやっていた時期はその内容に対する評価も甘かった。珍しいし比
較もできないし。それぞれが独自に工夫して作っている段階で、クオリティがそこまで精査される
機会がなかった。それがコミュニケーション教育や地域創造の「音活」、「ダン活」等が始まり、現
場が増えてアーティストが学校に出向く事業が増えてきた。増えてきたら人が足りず、どういう人
を派遣したらいいんだろうということも起きてきたし、一部のアーティストに現場が集中してい
く。手さぐりでやってきた人が「こんなに仕事を受けられないよ、自分たちの次が育ってきていな
いね。」となり、次が育たないとまずいのでは？というところから講座が生じた部分もあるし、呼ぶ
側にとっても、「あれ？あのひと前はもっとスケジュール空いてたのに」となる。 
また外部からファシリテーターを呼んでると宿泊費や交通費もかさむから、その部分を減らせれ
ばもっとたくさんの学校にいけるのにというところもある。地元の人で少しずつでも行うことがで
きれば、回数も多くやれるかもしれない。しかし限られた都市から呼び続けていると限界があると
いうのが徐々に見えてきた。地元で育てていかないと回らなくなる。現在ファシリテーターをして
いる人にとっても、ファシリテーターが増えてくれないと困る。まだまだこれまでやってきた人の
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仕事がこれからの人に取られてなくなってしまうなど、現状ではそんな感じではない。このような
認識が講座がスタートし始めた背景かと思う。 
 
（2）吉野氏が関わっている養成講座について 
①修了時点でどの状態になっていることを目指しているのか。 
ケースバイケース。公共ホールは 1年ごとで予算を組むので、1 年ごとにしか実質的な計画がで
きないが、1年後の成果の話をするのか、3年後の成果なのかで違ってくる。 
講座を 1年間でどれくらいの密度でできるのかにもよるので、対象者や講座ごとに違う。 
ただ 1年そこらで人が育つ感じはしない。部分的知識や技術をある程度知るという意味では 1年ぐ
らいで習得できるが、1 年だと様子を知るようなところにとどまりがちになる。新しいことを知っ
た＝できるようになるではない。2 年、3 年で知ったことをやってみる経験を積んでいくことで育
っていくと思っている。 
現在養成講座に講師として関わっている、プラット（穂の国豊橋芸術劇場）も講座をやってきて、
やっと実践経験を部分的でも積める人が出てくるといいかなという状況になっている。プラットは
「ぷらっとワークショップ」という場を用意したりしている。2 年間講座を行ったが、その後いき
なり現場は無理だから練習的に知っている人たちを中心に小さな規模でやってみるという現場。 
いくつかの養成講座に関わった経験から言うと、講座をはじめて 3年くらい経ってから現場で実
践できる人が出てくるくらいかな？という感じがする。3 年～5 年と講座を積み重ねていく中でそ
ういうことがやれる人がぽつぽつ出てくるという感じ。人が育つ、養成され現場に出ていくところ
がゴールだとするとそれくらいかかるのではないか。 
すでにファシリテーションを実践している人に向けてのような、ピンポイントの講座であれば応
用するために最低限必要な知識や技術が身につくというのが修了の状態というのはある。１からの
ファシリテーションを学ぶ人が受けるものだと 1年目の終わりにどこまでの状況だといいか、2 年
目にどこまでがいいかというのは主催する人の間で決めることになる。予算が潤沢で人材も潤沢、
場所もある、来てくれる人が継続できるような状況ならば、1 年にものすごくたくさんできる。ま
た実地体験もたくさん用意できるという状況なら、1 年後の成果はもっと上を目指せる。予算も場
所も人材もない、年に実地経験が 1回やれて期間も少ないという場所だと、大きな目標は設定でき
ない。 
 
②受講する参加者はどのようなモチベーションで来ているのか（大ざっぱな類型） 
 （アーティストの場合、創作活動の中でどのような状況なのか 
例…創作活動と並行してワークショップを行おうとしている人 
 …創作活動の一環としてワークショップを行おうとしている人 
 …創作活動に行き詰まったり新しい展開を求めてワークショップを始めようとしている人 な
ど） 
こちらもピンキリ。かなりバラバラで個人差がある。特に講座を開始して 1年目はどの講座も顕
著に個人差がみられる。1 年目は前例がないから何かこういうことだというのを見てくるわけでは
ない。そのため広報も苦戦する。そうすると 1年目はモチベーションもバックグラウンドもバラバ
ラな人が集まっている感じがする。 
講座が継続されるとモチベーションが高めの人が増える。継続的に受ける人がいると徐々に雰囲
気も変化する。そのような人たちが評判を伝えるから来る人もちょっとずつ変わってくる。 
 
③受講したファシリテーターの様子（様子から感じ取った変化・効果） 
養成講座といっても参加者として参加したいのか、提供する側に回りたいのかというのが最初は
明確になっている人のほうが少ない。自分が参加して楽しかったという参加経験があり、その経験
を伝えたい、分かち合いたいというところからくるが、ファシリテーターとして提供する側がやら
なきゃいけないことを経験し始めてみて、向かない、自分は参加側でいいと気持ちが変わる人がい
る。それは悪いことではない。 
提供する側より参加側がいいかなという人もいるし、誰かがやるときにお手伝いできる人になり
たい、と思う人もいるし、やっぱり自分がメインでやれるようになりたい、と思っている人もいる。
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講座を通じて感じたところから分かれていく様子がうかがえる。 
 
④受講したファシリテーターのその後の活動状況 
モチベーションやきっかけがそれぞれちがうのと同じく終わった後の活かし方もちがう。 
アートと関係ない分野から参加して手法を知り、自分の活動に応用する人もいるし、アーティスト
として自分の活動に生かす人もいるし、地域にかかわる人材になっていった人もいる。 
 
3.ファシリテーターについて 
（1）ファシリテーションについて学ぶ/関心のあるアーティスト数の推移 
現場の感覚では、増えている気がする。アーティストでない人も含めてだが、講座をやって年々
人が集まっているということ自体が実感としてあるため。受講希望者が増えているという実感はあ
る。 
 
（2）日本のファシリテーターの数について（統計的なデータはあるのか？） 
ファシリテーターの統計はとることが難しい。ファシリテーターという職業の定義づけが明確に
はできないのと、それを名乗ってどこのジャンルでやっているかによっても違うから。ファシリテ
ーターが何人いるか調べようとするとありとあらゆる分野のファシリテーターがいると思うので、
数値化するのはかなり難しい。 
芸術分野に限ってできるのかというと、それもかなり厳しい。理由はファシリテーターと名乗ら
ずワークショップの手法をつかって、さまざまな人たちと協働（共同？）して作品をつくっている
人が存在するため。むしろあえてファシリテーターと名乗っているアーティストのほうが少ないの
ではないか。 
演劇分野でもファシリテーターと言うほうがわかりやすい、仕事につながりやすいという理由で言
い始めるひとも増えているが、あえて言わない人も多い。 
 
（3）ファシリテーターの活躍の場にはどんなものがあるか 
 …そのうち、若手のファシリテーターの活動の場はどのようになっているか 
受講したファシリテーターのその後の活動状況と重なる部分があるが、芸術系でいえば若手でそ
ういうことを学んだ経験知の浅い人が、ワークショップをまったくやっていない施設などに参入す
るのは難しさがまだある。自分が育ったり学んだ劇場などでしばらく経験を積んで、知り合った人
を介してできる場でやってみるとか、経験値が上がり始めればほかの劇場や場所でも仕事ができる
可能性はある。 
 
4．その他 
・ファシリテーターという用語についての整理 
いきなりファシリテーターという言葉が芸術（演劇）の業界で使われていたわけではなかった。
自分がイギリスで勉強していた当時はワークショップリーダーという言葉の方がなじみがあった。
2003 年にこまばアゴラ劇場で舞台芸術の専門家の人材育成をやったときはワークショップリーダ
ーという言葉を使っていた。 
中野民夫が 2000年に出した書籍では、「ファシリテーター」という言葉が表記してある。 
アートというよりは教育や社会教育の方向でのワークショップの流れの中で、ファシリテーターと
いう言葉が徐々に広がっていき、それが芸術分野と出会っていく。双方の分野の人が出会って領域
が重なり合ってきてだんだんとファシリテーターという言葉が芸術分野にも広まっていったので
は。領域的に人や色んなことが接点をもって出会っていく中言葉が浸透していった形。 
ファシリテーターという言葉自体が日本人にとってなじみがあったかというと、ない。憶測だが
徐々に特定非営利活動法人日本ファシリテーション協会やインプロ・ワークスのような団体が大き
くなる過程で、ワークショップや「ファシリテーション」が認識されていく中、舞台の世界でもフ
ァシリテーターという言葉がなじんでいった。社会に浸透してから劇場や演劇関係者も広く使うよ
うになってきた。 
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第 4章 
資料 4-1：プレ調査インタビュー結果のまとめ （筆者作成） 
1．館で教育普及系を行うようになった経緯 
・世田谷、プラット、北九州、りゅーとぴあのように当初から教育普及など人材育成的プログラムを行う予定
で建てられた（行政がそのようなことをはじめから意識していた館）場合と、キラリ、アーラのように現館長
が来てから大きく方向転換し、積極的に行われるようになった場合がある。 
・しかし、キラリの場合も、設立当初に担当していた行政がただ箱を創るのではなく市民の意見を取り入れな
がらどのような館を目指せばよいのか進めていった点は現在の館の在り方に大きな影響を与えているとい
う。 
 
2．施設内における教育普及系事業の重要度 
（プログラムによって重要度に差がある場合も含め） 
・どの館においても教育系事業を施設のミッションにおいて重要な柱のひとつとしてとらえている。 
・「劇場」は作品を創り、発信することがまず土台にあるという考え方がある。（北九州、世田谷など） 
 
3．教育普及プログラムの実施形態（プログラムが縦割りの中で行われているのか、例えば講演とセットのよう
な形がメインで行われているのか） 
・単体のものがメインなのか、公演とセットのものがメインなのかについては、その考え方も状況も館によっ
て違う。 
・公演と付随して行われるプログラムの場合、作品をより理解することや作品のプロモーションが目的となる。 
 
4．ワークショップのような教育プログラムを行う際の具体的なステークホルダ  ー
①受講者側 
②スポンサーなどの支援者 
③アーティスト 
④施設とアーティスト等を結ぶ仲介者 
・子どもの受講者は市内などその地域の子どもが圧倒的に多い（広報の限界）。 
・一般市民は、基本的には館が主催する教育系プログラムの担い手の方には関わっていない。 
・ファシリテーターとなるアーティストは東京などその地域外において第一線で活躍している人たちが殆どで
あり、地元の芸術団体などは特に関わっていない。関わっていない理由としては、ファシリテーションがで
きるようになるには講座を受けてもやはり時間がかかるから。しかし、いずれ関わらせていきたいという意
見はりゅーとぴあ、プラット、アーラなどでみられた。 
・いずれの館も、文化庁の補助金をうけてワークショップを行っており、基本的には資金には困っていない。
企業など民間からの金銭的支援は世田谷以外ない。学校におけるワークショップは市からそれ用の委託金を
もらって運営している館もある（プラットなど）。 
・アーティストと施設を繋ぐ仲介者・仲介団体等はどの施設も関わっておらず、 
そのような役割は今のところ必要ない、または現時点でそのような仲介が絡むことにより謝金の問題などが
複雑になるという意見が複数でた。 
 
5．ワークショップの詳細な状況把握 
(1)ワークショップという言葉の捉え方 
(2)行われているワークショップのジャンル 
(3)企画内容 
(4)プログラムが行われている場 
①学校で行われているものについて 
②劇場内で行われているものについて 
(5)教育普及系事業に関する冊子、報告書等の発行 
・「ワークショップ」という言葉の捉え方は館でも微妙に認識に差がある。何をもってワークショップというの
かを深く考えていなかったという回答も。しかし「一方的に何かを教えるものではない」という認識はどこ
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も共通している。その他、「単体ではなく連続的であるもの」という意見も見られた。 
・子どもがメインとなるワークショップは、普段はその多くがアウトリーチ先となる学校現場で行われており、
普段劇場でやるものは大人向けがメインである館の方が多い。子ども向けのものは長期休みに数日間にわた
り行われる。ワークショップの対象は、特に子どもを中心として扱っている訳ではなく、あくまでさまざま
な対象者のひとつとしての位置づけである。 
・アウトリーチがきっかけで子どもが劇場に足を運ぶようになったかどうかは、館によっても抱いている印象
が違う。そう思うと答える館と、そうではないと答える館がある。劇場に子どもが来るのはやはり親の関心
によるところが大きい。 
・音楽で「ワークショップ」を行うことは音楽というジャンル上やりづらく、鑑賞教室やレクチャーコンサー
トでとどまっていることが多いため、現在多くの館がそのやり方を模索している。 
・冊子の発行は、世田谷とアーラは事業のレポートとして単独で発行しているが、他の館はそこまで手が回っ
ていない。教育普及は外に見えづらく、現場を共有できる人間が限られているので、そのように外に発信す
ることは必要だと考えているが、やはりマンパワーや予算、時間の問題でそれが行えていない状況（プラッ
ト他）。 
・学校へのアウトリーチ実施数は、演劇系については 1 年に数回と多く行っていないが、ひとつひとつ丁寧に
あたっているので現状としては時間と人とお金の問題で今の回数をこなすのが限界である（北九州、りゅー
とぴあ他）。 
 
6．館の運営体制と専門的人材について 
（1）教育系事業に特化した専門的人材について 
（2）能力開発のための研修について 
・教育系事業に特化した人材がいるという回答はプラット（教育普及について学んだことのある職員がいる）
以外存在しなかった。 
・職員に、必ずしも教育系事業を専門に学んだわけではないが、芸術分野や現場の経験が豊富な人材がいずれ
も存在し、彼らによってワークショップ事業が支えられている。 
・教育普及系事業やワークショップに関する限定的な研修はまずほとんど存在せず、全体研修であれば地方に
おける館は積極的に行っていると回答（プラット、アーラ他）。 
 
7．教育普及プログラムを行うにあたり存続の危機があったかどうか 
・全ての館において、存続の危機に至るほどの出来事はないと回答。 
・もしそのような事態が起こるとすれば、予算の全面的なカットや参加者どうしやファシリテーター、参加者
間のケガや嫌がらせなど大きなトラブルが発生した場合になるだろうという意見も。 
・組織構造が脆弱なため、キ－パーソンとなっている人物（職員、行政共に）がいなくなってしまった場合、継
続できるのかという懸念があるという意見もみられた（キラリ）。 
 
8．設置者(県や市)と館との関係について 
（1）設置者側がワークショップをはじめとする教育普及プログラムを行うよう強調しているのか、施設が独自
に行っているのか。 
（2）設置者側の教育普及プログラムに関する評価はどのように行われているか。 
・学校機関へのアウトリーチは行政側からやってほしいと依頼されている館もあるが、 
劇場内のものは指定管理料の中で財団側が独自に考えて行っている（１．に挙げたように、もともとそのよ
うなプログラムを行うように考えられて建てられた施設であるということも原因の一つとして大きい）。 
・行政は成果として数字重視となっており、ワークショップのようなもともと人が多く集まるように設定がで
きないものは、その成果を説明する際に困難である。また、プログラム内容（質の部分）は評価の際あまり見
てもらえていないという意見も複数館であがった（北九州ほか）。 
・アーラやキラリのように、「文化庁からお金をもらっている」という点が行政に示すことができる評価の一つ
になっている。 
・アーラの場合は写真付きのレポートが行政側に説明する際かなり役立っていると回答。 
・北九州は外部評価を毎年行い行政に提出するが、いつもあまり読んでもらえていない印象があると回答。 
・どの施設も行われているプログラムの内容については行政から悪い印象は聞かない。今回聞いた館は比較的
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行政とうまくやれていると思うという回答を得た。 
・劇場の関係者だった人がそのまま市に戻って劇場の担当になったり、サポート的な立場にうまく回ったりし
ていることが要因という回答もみられた（アーラ、キラリ）。 
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資料 5-1：若手ファシリテーターの「育成」に関する項目（筆者作成）  
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのあるアーティストの方への質問 
2.ファシリテーター 
（４）若手ファシリテーターの登用に関する質問 
〈施設〉 
・若手アーティスト（アマチュア・一般人含む）をファシリテーターとして育
成するという 
事業は行っているか。もしくは過去に行っていたか。 
 
ある／あった場合… 
 …どのような人をターゲットにした講座か 
…行われているプログラム内容  
…プログラムを終えたとき、アーティストがどのような状態になっていること
を想定しているか 
…現在は行っていない場合、終了した理由 
〈個人〉  
…そのような講座をやるにあたり課題と感じていること 
 
ない場合… 
・そのような事業を行うという話は部署内で出たことがあるか 
 
アーラ：過去にワークショップリーダー養成講座というのを 3 年間行った。現
在行われているワークショップではその修了生たちにアシスタントをお
願いすることはある。やはり講習を 3 年間受けたからといってすぐ出来
るわけではないし、経験を積んでスキルアップしていかない（a2）（a6）
といけないので。 
北九州：若手アーティストを育成する場合は、地域で創造活動を行っているア
ーティストを対象としている。研修内容は劇場と音楽事業でも異なるが
、基本的には座学での研修の後、対象を想定したプログラムづくりを行
1．経歴 
・どのようにファシリテーションの能力を身に着けてきたか。 
R 氏：U 氏のもとでアシスタントを務めてきた（a4）ことと、演劇百貨店に入
り現場での経験（a1）を積んだ。 
S 氏：現場の経験の中でファシリテーターとしての能力を高め身につけていっ
た（a1）。そして塾講師の経験の中で WS 的な授業を展開させていたこと
。また、9 年間野口体操を習ったこと（a8）は自分の活動において根本的
な価値観の元になっている。 
T 氏：扉座の出前 WS のアシスタントを 2 年行い（a4）その後現場で実践した
ように、現場の数をこなした（a1）こと。ファシリテーションとはなに
か、アウトリーチとは何かという問いに向き合うこと。財団法人地域創
造のリージョナルシアター事業で WS を作り、批評された（a8）ことが
鍛えられた。 
U 氏：師匠の如月小春が現場で行っていたことがロールモデルとなり、自分は
何が出来るか考えていた。それから世田谷パブリックシアターで行われ
たイギリスのワークショップに関する講座に 3 年間参加し、そこでワー
クショップが構造化されたものだということを学んだ（a8）。そして如月
の急逝により実践する現場があった（a1）（a3）。 
V 氏：芸術村でのディレクターとしての経験の中の１つに子どもに WS を行っ
ていたこと（a3）と、Tenseeds として WS の方法をお金を出して習いに
いった（a9）り、場数を踏むために個人のつながりで学校現場でワーク
ショップを行った（a1）。WS を行って給食を食べて帰る、図書券をもら
って帰るなど、お金にならない日々もあった。 
W 氏：大学での学び、養成講座（a5）と、それらに伴う実践の中（a1）で身に
つけてきた。 
X 氏：ピアニストの仲道先生について現場に入っていった（a1）（a4）こと、大
学での学び、養成講座を受け（a5）、実践を繰り返したこと（a1）。 
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い、専門家を交えたフィードバックを重ねブラッシュアップしていく形
となる。研修後は、実践に移れるレベルとなることを期待しているが、
一朝一夕に経験が積めるわけではないので、じっくりと向き合って経験
を重ねていくことが必要だ(a2)と考えている。 
キラリ：育成を目的にした事業はない。しかし一般市民向けの事業の中で、それ
が一番の目的ではないが将来的にファシリテーターとして活躍しても
らえたらいいなと思ってやっている事業はある（アクトエフという市
民劇団…作品作りではなくどのように地域に芸術が入っていくのかを
考える集団）。事業の中では多田芸術監督が中学校へいく WS に見学に
来てもらうということも行っている（a6）。 
世田谷：2012 年に 1 年間だけラボのレクチャーの中で WS の勉強会を開いて育
成をしようとしたことはあったが、あまりうまくいかなかった。アーテ
ィスト活動をしている人が中心だったが色々な人がおり、年齢もバラバ
ラだった。個人的には、個人の経験度も異なるため育成プログラムを修
了するだけでファシリテーターにはなれないと感じたり、育成プログラ
ムを実施するより現場での学びの方が大きいと感じた（O 氏）。 
若手の契約ファシリテーター＋インターンがいろいろなアイディアを
試してみる WS を行い、その参加者として応募してきたメンバーととも
に研鑽をつむというものだったが、若手ファシリテーターには十分現場
があったためわざわざこのようなことを行わなくても学べる場がある
と思った。単純にゲームを試すことはできるが、WS にはいろいろな困
難があり、それにどう対していくかは現場でないと学べないと感じた。
また、この事業に参加することで今後の活躍の場の提供を期待されたが
、それにこたえることはできず、この先続けるのは難しいと判断した（
P 氏）。 
WS にアシスタントを入れることが、育成事業とははっきり言っていな
いが育成だと思っている（a6）。巡回団の他にも夏の WS にしても現場
を一緒に経験することが一番のトレーニングとなっている（a2）。大学
生のインターンも、年間を通じ WS 等の現場に入ったりレクチャーを受
ける機会を提供しているのでそういう意味では育成事業となっている（
Y 氏：現場を任され（a5）、責任を感じながらがむしゃらにこなしていった（a1
）。１番初めはアシスタントとしてワークショップを行った（a4）。 
Z 氏：学生の頃は見様見真似でファシリテーションをやっていたが、文学座に入
ってから方法論などをしっかり学んだ。本を読んだり（a8）、実際に先輩
のアシスタントをして学んだ（a1）（a4）。 
AA 氏：大学の講義で WS を作る授業があり、実践も含めてかなり叩き込まれた  
（a1）。その後学校現場でのワークショップで経験を積んだ（a1）。 
 
・子どものワークショップと、大人等が対象のワークショップについて 
自身の能力形成の違いはあるか（実施の違い） 
R 氏：小学生は遊びの延長という感覚。中高生は彼らが持っている「演劇」の概
念をこちらの働きかけで崩しやすいためやりやすい。演劇百貨店で長年
活動をしていると、誰がどの年代が向いているかなどが分かってくる、R
氏自身は 40 代・50 代あたりの女性を担当することが多い。 
S 氏：はじめは高齢者や子どもからはじまり、徐々に障害をもっている人との関
わりが増えていった。現場の経験から、集まっている人がどういう人か
を見てどういうアプローチをしていくことで可能性を引き出せるかを考
えている。 
T 氏：言葉のチョイスに違いはあるが、基本的には自分の演劇観をぶつけて実
験する。 
U 氏：子どもは身体で考える。複雑な思考は身体で行う。それに対して大人は
頭で考える。中高生向きのワークショップの経験から始まったので、 
そのバランスのとり方を考えるきっかけとなった。 
V 氏：いろいろと違う。対象者に何をやるのがいいかを考える。 
W 氏：東京文化会館のワークショップを行うまでは大人向けのものはやったこ
とがなかった（同世代の大学生と子どもはあり）。ファシリテーターや WS
リーダーとしての力は大人向けの方が断然必要だと感じる。大人にはな
にを与えられるかというのをより考える必要があると思っている。 
X 氏：仲道先生のアシスタントとして行ったワークショップは基本的には子ど
も向けのもの。東京文化会館にて初めて大人向けのプログラムを行っ
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a6）（O 氏）。 
プラット：ファシリテーター養成講座。2014 年から初め 2016 年度で 3 年目。
ターゲットは特に絞らず、興味があると言ってきた人は基本的に全て
受け入れているが、キックオフ講座を開催し、主旨は説明している。そ
のままファシリテーターになることを目指さなくとも、将来的にこの
ような能力や手法を自分の職場などの活動に活かしてもらえるといい
と思っている。プログラム修了後は 1 回受けただけではどうというこ
とはない。これがきっかけで劇場の様々な事業に興味をもち、アクテ
ィブに動き始めるきっかけづくりになっていると感じている。他者と
の関係をどう構築していくかというスキルは上がるので、そういう人
が増えてくれたらいいというのが初期段階の講座の目指すところで、
その中からファシリテーターが出てきてくれるといいというのは、さ
らに先のレベルの話になる。 
    講座の課題は、全事業の予算の中では、それほど高い予算を組んでい
るわけではないので、5 年やってどこまでいけるかというところ。講座
2 年目から行えるようになった修了生による実験的な WS の場である
ぷらっと WS がコンスタントに出来るようになり、学校行きの WS の
アシスタントが出来る人材が出てきて、時々何かやれるようになって
くるといいと思っている（a7）。今の講座は入門編を毎年繰り返してい
る形なので、この次のスキルをあげるための講座を考えていく必要が
ある。 
東京文化：ワークショップ・リーダー育成プログラム（ポルトガルのワークショ
ップ団体カーザ・ダ・ムジカとの国際連携プログラム）。参加者は音大
出だけでないが何らかの演奏技術を持っている人。今年で 4 年目。受
講生の中から数名がポルトガル カーザ・ダ・ムジカに派遣研修生とし
て選ばれ、その後東京文化会館ワークショップ・リーダーとなる。 
ワークショップ・リーダーとしての実践の場は、毎年増えているが、
小規模のものが多いので年度が始まってから新たにはじまるものも
あり、2016 年 9 月時点で 150 弱ほど。今後は人手の問題もあるので
これ以上は一気に増えることはないが、この 3 年間で一気に増えた。
た。 
Y 氏：基本的にやっている内容は大人も子どもも変わらない。ただ年代によっ
て興味を持つものが違う。ゲームを多く知っていることが大事なので
はなく、いかに対象者の興味を見つけ出し、やっていけるか。 
Z 氏：演劇は知的な遊びで知性や理性があることが前提だが、子どもはやってい
て楽しいことが前提。楽しいと同時に、演劇って人と人がであうことで、
非日常で出会うことで新しい一面など発見があるというのを語らずにや
っていく。大人に関しても同じことが言え、いつもの自分じゃないもの
を演じる出会いの中で自己変革がちょっとだけあったりとか、影響を及
ぼすとか日常と違う場面に気付かせる。大人向けの WS の方が意図する
ことを話す。子ども向けでも最終的には言語化していく。 
AA 氏：プログラムは変えていない。かける言葉や距離感は進行上の問題で変え
ている。はじめは小学生や高校生など若い人を中心に行っていた。現在
は年齢層の幅も広がっている。 
 
〈質問項目外〉 
S 氏：うまくいっているところは公と地域資源（地元の劇団など）をうまくつな
げることを前提として持てているところ。移動が大変なので理想は地産
地消でやっていけるのがいい。育つ場所が首都圏でも、移住してかかわ
ってもいいと思う。 
T 氏：北九州には開館からずっと育てられてきたが、世代も変わってきてバト
ンタッチもある。そこにあぐらをかいていると次の世代になったときに
何故切ったの…となってしまう。一度仕事をもらうと期間が長いが、そ
れで満足するのではなく、「ちょっとスケジュールが埋まってて」と断れ
るようになるのがいいことだ。育成までは見るがそこから先の仕事は劇
場の仕事ではない。自分が巣立っていくことが劇場の成果だから。 
   ちゃんと厳選して育成していかないと、人材が豊富な地域によっては場
所がないという現状もある。やるのなら本腰をいれないとできないと覚
悟が必要だと若い子には言っている。 
W 氏：講座を受けて次があって、実践的に色んなことを試せる場が作あること 
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実践の場は、2 年目はまずはアウトリーチから始めた。すぐに人前に
だすのは慣れていなかったので、まずは館内の職員向けからスタート
。また、カーザの人の前でも実践をした（a7）。 
受講生は新規の人が年々増えており、関心を持っている人が増えた印
象。ワークショップ・リーダーたちには色々な能力をつけてほしいの
であらゆる実践の機会を用意している（a2）。施設で行っている育成
プログラムはこれが初めて。カーザを日本に呼ぶ際に、カーザの人か
ら日本でもワークショップリーダーを育成した方がいいと強く勧め
られたのが講座のきっかけ。どういう人材が集まるか想像がつかなか
ったので一回やってみましょうとやったら、予想以上のものが出来た
ので続いている。 
課題は今後実施の頻度や新しい分野への実践を行う上での、実施体制
を整えていくこと。現在は Q 氏が教育普及担当係長となり、中心に
行っているがその下に完全にこれの担当だけという人はおらず、広報
事業なども兼任しながらやっているという派遣職員の人が 1 人いる。
他には、他の事業をやっている人に手伝ってもらう形。人手が多く必
要なので大変。 
 
〈質問項目外〉 
世田谷：後述する巡回団（ファシリテーターが学校でワークショップを行う 
事業）について。 
U 氏、Y 氏、他 1 名の 3 人のファシリテーターが世田谷の巡回団と中身
と枠組みをつくった。理念と目標を十分理解してくれた人たちがファシ
リテーターに加わり今は 6 人。後から加わった人はアシスタントの経験
をまず積んでもらっている。期間は人によってばらばらなので一概には
っきりいえないが 2 年 3 年の間に少なくとも 50 回以上は現場に来ても
らった。進行役の現場を体験し、アシスタントとしての業務をこなし、
振り返りなどにも参加しているうちに、1 人でもやれるのではないかと
いう意見がでてきたら、ファシリテーターとしてひとり立ちしてもらっ
ている。 
は、若手ファシリテーター、フリーランスにとってはおおきな支えにな 
る。 
X 氏：地方の方が学校の先生とか教育委員会とホールが近かったりとか。関係
がせまいと感じる。基本的にそこで育ちそこで就職している人が多い
街はとくに。そういうところだからこそ地方での連携はいくらでも広
げていけるものだと思う。東京だからこそできることもあるが、かえ
ってしがらみもある。 
Y 氏：地方の劇場でやるには地元の人との共通語が持てるといい（あの小学校
を知っている、あの場所にこんな建物がある、など）地元の人がファシ
リテーターをやる意味は大きい。 
Y 氏：自分も 40 歳を過ぎたころ子どもが素直に言うことを聞くようになってし 
まった。お兄さんというよりは先生として見られるようになってしまっ
た。そういう意味でも子どもと接するファシリテーターはやっぱり若い
方がいいなと思うので、若い人にはもっと出てきてほしい。 
AA 氏：5 年くらい前から失敗できない感じになっている。コミュニケーション
推進事業で予算をとり学校へ行く、芸術家派遣に登録して学校に派遣さ
れる。国の予算を使っているし学校の中でも展開しているし多くの現場
ではミスができない。ノウハウと蓄積がないと入りにくい。でも若い人
を育てなきゃいけない。その際大事なことは養成する講座など発生をさ
せたら粘り強く組織を残しておくこと。人を育てるのは急務なわりに失
敗できないという矛盾した感じがする。度量のある育成機関を劇場でど
う担保していくのか。全部が本願じゃなく、実験できる場を作ること。今
活躍している人は失敗もたくさんしてきた。 
AA 氏：場数を踏む仕組みや方法は、教育現場として考えると限定的だが、場数
をふむだけならその辺でもできるからそれだけといえばそれだけではな
い。 
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現在、アシスタントは 5 人くらいいる。いずれは学校に 1 人で行く可能
性もある。アシスタントの人全員にいずれファシリテーターをお願いす
るとは一概には言えないが、夏の WS などをお願いしてみましょうかと
他の仕事をお願いすることもある。世田谷はおそらく全国の中で見ても
、年間の WS 実施数はかなり多いが、それでも現場の数には限りがあり
、人材を育成しても仕事をつくることができないのであれば、人材育成
をどれくらいの規模で行う必要があるのかの判断は難しい。アシスタン
トをお願いする人は色々。私達がたまたま知った人もいれば、ファシリ
テーターが外の現場で見つけてくる人、大学生インターン出身の人がい
る。 
プラット：ファシリテーターの世代交代について。 
学校行きはそれほど多くの劇場でやっている訳ではないので、集中的
に学校に行ってスキルを高めている人はあまりいない。そのような状
況の中では、世田谷の活動は質・量とも結構大きく、U 氏、Y 氏らが
いつまでも現場の学校にいくのではなく、次の世代に現場を明け渡す
ことも必要なのではないかと勝手に思っている。 
若い人がチャレンジしながらファシリテーターとして一本立ちでき
る場を作っていった方が良いのではないかと（a2）。ただし、当然彼
らも食べていかなければならない訳だから、どこかに仕事をつくる必
要がある。私のような人間は、地方に来て彼らのためのフィールドを
開拓する必要があると思う。年齢を重ねたら、今度は次世代の人づく
りにまわらなければいけない。この種の仕事にシフトチェンジをして
いて、彼らがそういうことが出来る人材なんだということを様々な場
所で私のような人間がアピールすることにより、フィールドを拡大し
ていく。 
豊橋がこういう形で人づくりをして、地元でファシリテーターをつく
り、こういった活動の拡大につながったという具体的な実例が示すこ
とができれば、更にほかの地域でもできるようになる。実際に、熊本
や福岡でうまくやってきているわけで、そういうフィールドを増やし
ていき、劇場がやるべきことの一つとして拡大したり、教育委員会な
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どと組みながら、劇場がこうした分野で活発的に活動しているという
ことを見せていかなければならないのではないかと思う。 
東京文化：東京都外にプログラムを出すときのシステムを現在確立途中。都の
お金でやっていることなので、都外に呼んでもらうとすると向こう
がお金を払わなければならず、なかなか実現までは行っていないが
プログラムに関心をもっている人はいる。横浜での実施は企画され
ている人が一期生で、東京文化会館のワークショップのことをよく
分かっていたのでスムーズに行うことができた。 
まだ妄想だが東京文化会館ワークショップ・リーダーたちの中で教え
られる人が出てこれば、地方に広がることも可能かなと思っている。
教える視点でモノがいえるように育てる。 
実際に、いま地方でうちの管轄ではないが育成側にたってやってい
る子もいる。最近いろいろ音楽分野でやる WS が増えてきた中でい
まのリーダーの人たちが担える範囲は大きいかもしれない。 
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資料 5-2：ファシリテーターの「登用」に関する項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのあるアーティストの方への質問 
１．ワークショッププログラム内容 
〈施設〉 
・ワークショップに関する企画提案の流れ（誰が提案し、関与しているのか） 
・子ども向けのプログラムを行うという意向は誰が決めているのか（企画担当
者・統括する立場の人など）きっかけも含めて。 
アーラ：館長ゼミ（月に 2 回、2 グループに分かれて行われるもの）を中心に、
アーラで進めていくべき課題を話し合い共通認識を持つ作業をしてい
る。その際職員が「この間こういうお母さんにあった」「こんな利用者
がいた」などを報告し、そこから部署に降りて話が進んでいく。館長か
らのアイディアで降りてくるものもある 
北九州：プログラムの内容は、対象の様子や期待する効果を踏まえたうえで、ア
ーティストと劇場スタッフ（コーディネーター）が話し合い決定する 
（c3）。そのために、小中学校や福祉施設等の実施先に事前にアーティ
ストと劇場スタッフが訪問するなどし、先生や施設スタッフの話など
を聞くなどして状況を把握している。 
キラリ：子ども向けワークショップはもともと伏線となったベースの考え方の
もとに開館当初から事業が行われており、館長、芸術監督がかわり内
容が方向転換した（作品作りを重視するもの→制作過程を重視するも
のなど）。中高生向けのものは現場担当者の意見でつくられた。ベース
となる考え方は館長が変わっても変わっていない。 
世田谷：プログラムの中身については学芸スタッフがアイディアを出し、スタ
ッフ全員で検討して、実現可能で意義のある形を決めている。（O 氏） 
プラット：学校に行くものは、形態としては市からの委託を受けてファシリテ
ーターを派遣している形になっているが、もともとは財団の持ちかけ
で J 氏が中心となって企画した。子ども向け（学校行き）のプログラ
ムは、劇場としてやるべき事であり、世田谷での状況を見ていたので、
心理的ハードルも低く、やりやすさから。中身については、大枠は J 氏
2．活動範囲 
・ファシリテーターとしての活動拠点地域（過去も含め）。 
・該当文化施設以外の、そのほかの施設とのつながり 
R 氏：①姫路 子どもの館、岩手県盛岡市の芸術劇場、北海道のコンカリーニョ
（柏木さんのアシスタントとして）、水戸芸術館、横浜 アートディブロ
ップメント、軽井沢、川崎 多庄中学校 
→これらは基本的には演劇百貨店に依頼がいき、行くことの出来る人が
対応。 
②母校の高校へのワークショップ、知り合いの方から頼まれたワークシ
ョップ（養成所のようなところなど）、講師を務める高校の卒業生が結
成した「Merci」という団体でワークショップを行う→口コミ等で呼ん
でもらったところ 
S 氏：地域創造のダン活登録アーティストとなったのが WS を広域的に行うよ
うになった大きなきっかけで、芸術家と子どもたちから声がかかるよう
になったり、2010 年を過ぎたころから WS の依頼が増えてファシリテー
ターの仕事を主にしながら生活できるようになった（b8）（b11）。 
T 氏：地域創造の登録アーティストがきっかけで広がったのが大きい（b8）（b11
）のと、北九州の取り組みが注目されているため視察に来る人がおおく、
そこから頼まれることもある。 
U 氏：東京がメイン、関係が深いのは熊本、姫路、島根の松江（県民会館）、仙
台（えずこホール）、盛岡（盛岡劇場）、札幌 
V 氏：氷見市（富山）←氷見市役所の方がアーラに視察に来た際、館長が仲介   
   した。 
エイブルベランダ be（石川金沢）←エイブルベランダ be を運営する 
彿子園の理事長が V 氏たちの活動を知ったことがきっかけ 
七尾市教育委員会、能登演劇堂（石川） 
北海道深川市←公文協で発表した際に知り合った方からの呼びかけ 
静岡文化芸術大学大学院 
文化政策研究科 
苅谷 桃佳 Momoka KARIYA 
60 
 
が考え細かい実務的な部分は現場担当に任せている。 
    また、愛知大学の吉野さつき先生が近くにいらっしゃることが大きい
。愛知大学が豊橋市と一緒に何かやる際は相互に無料で協働しましょ
うという包括協定を結んでいるので、吉野先生は無償でファシリテー
ター養成講座に関わっていただいている。そうした立地や環境が大き
かった。 
東京文化：誰を対象にするかなどという大枠の部分はニーズを把握しながら担
当職員が決める。 
 
2.ファシリテーター 
（１）該当ファシリテーターに関する質問 
・施設と該当ファシリテーターが関係を持ったきっかけ 
アーラ：S 氏→地域創造のダン活アーティストがきっかけで、経歴に「福祉」の
実績があることが分かり依頼する（b9）。実際に WS をやってもらい、
感触がよかったためその後は直接依頼するようになった。 
V 氏→もともと V 氏がアーラの館長と金沢市民芸術村時代からの知り
合いで、初めはミュージカルの演出として呼ばれた。そこから WS を
依頼するようになる（b7）。 
Z 氏（文学座）→文学座の西川さんが館長と旧知の仲（b7）。地域の劇 
場のあり方についても語っていたため共通の問題意識があった。 
北九州：アーティストとの関係がうまれたきっかけはそれぞれ異なるが、他の
事業で関わりの出来た中から始まったり、当劇場や他劇場等の作品づく
りを目にしたことからお声かけをして繋がっていく場合もある（b7）。 
キラリ：AA 氏→レジデントカンパニーに応募してくれたのがきっかけで、制作
だけじゃなくアウトリーチもやってくださいということになった。今年
で 10 年目。 
世田谷：Y 氏→開館当初「地域の物語 WS」を手伝ってもらうようにお願いした
ことがきっかけ。 
U 氏→如月小春の引継ぎとして関わるようになった（b7）。 
    R 氏→演劇百貨店のメンバーとして。それまでファシリテーターをお
米子（鳥取）←鳥取文化振興財団の柴田英杞さんより。初めは演出とし
て呼ばれたがその後財団に依頼されて WS も行うようになる。 
W 氏：「東京文化会館」「おとみっく」は X 氏と同じ。 
大学の先生の繋がりで三重県立文化会館のワークショップを使った養
成講座に講師として派遣。X 氏の繋がり（地域創造）で、千葉の文化財
団でのファシリテーター養成講座で入門の実践編の講師を務める。 
上記のものに加えて、学生時代のつながりでサントリーホール。レイン
ボー21 に携わり、エデュケーションプログラム等を手伝う。 
X 氏：ワーク・ショップリーダーとしての活動は東京。先日初めて横浜のホール
に委託を受けてワークショップ・リーダーとしてワークショップを横浜
で行った。仲道さんのワークショップについて地方を回ることもある。「
おとみっく」ではピティナの発表会の際にホールがある地方へいった経
験もあり。 
Y 氏：世田谷（地元）をはじめ全国多数地域 
Z 氏：文学座の地域拠点契約として八尾と長岡に行っているがいずれも数は少
ない。単発が多い。地域拠点以外ではそんなに行っていない。 
AA 氏：地域創造のリージョナルシアターの仕事を受けてから地域の劇場とつな
がることがとても多くなった（b11）。地域創造が出している活動報告書
を見て依頼されることも多い（b8）。沖縄以外の何とか地方と呼ばれると
ころはみんないった。頻度として高いのは北九州。ほかの地域は文化施
設でやることが多い、NPO に頼まれて行う WS もある。 
 
・どのようにファシリテーターとしての活動のネットワークを作っているのか 
R 氏：あまり上手に行えていないと思っている。基本的には口コミ（b5）が多
い。例えば、演劇百貨店のワークショップを受けていた参加者の中に学
校の先生がいらっしゃり、そこから講師の依頼がきた。 
S 氏：現場が現場を呼ぶ仕事だから、アンテナを張っているひとは食いつく。人
と人の関係（b5）。 
T 氏：ダン活アーティストとなってから知らない人からのオファーも来るよう
になった。それまでは完ぺきに人づてだった（b5）。また青山学院大学で
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願いしていた演劇百貨店の方の産休の代替として来ていただくように
なった。 
プラット：R 氏、U 氏、Y 氏については 3 人とも、J 氏が世田谷パブリックシア
ターで働いていた時代から活動を知っており、実績とスキルを分か
っていたから。S 氏は吉野先生の紹介（b7）。 
東京文化：W 氏、X 氏ともにワークショップ・リーダー育成プログラムがきっ
かけ。 
 
（３）これから登用することを仮定したファシリテーターに関する質問 
〈施設〉 
・誰が主にファシリテーターとなるアーティストを探してきているのか。 
アーラ：出発点は劇場関係者から情報が色々入ってくること。 
そこから、そのアーティストが何を考え、何を目指しているのかをリ
サーチし、実際に現場を見たり会って話をしていく中で見極める。 
北九州：事業を担当しているスタッフが探してくることが多い。 
キラリ：自分たちで探してきたのは多田芸術監督。当館アソシエイトアーティ
ストのダンサーは、キラリでの自分の事業の中でいろんなダンサーの
人をつれてきて、多くのアーティストが関われるような仕組みを作っ
てくれている。アソシエイトアーティストの繋がりで新しく WS に関
わっている人がいる（b14）。職員が良い人を探すこともあるにはある
。 
世田谷：事業担当者が人づてに探してくることもあるし、アーティスト側から
の提案（b14）もある。 
プラット：主に現場の担当者。  
東京文化：「東京文化会館 WS リーダー」→育成プログラムの応募 
     それ以外のファシリテーター→基本的には育成プログラムの修了生
にお願いしている。 
 
・どのような情報源を活用してファシリテーターを選定しているのか 
アーラ：劇場の人脈の中で、信頼のおける人の話を聞く。 
行われているワークショップデザイナー育成講座ゲスト講師を務めてお
り、1000 人を超える修了生がいるため、そこからオファーをもらうこと
もある。 
U 氏：見えない制作者のネットワークがあり、そのような中から個人として話
がくる（b5）。他の百貨店のメンバーに渡せるものは渡している。 
V 氏：実際に見に来てもらったり、知った人から声がかかる（b5）。 
W 氏：色々なところに顔をだしている（b6）。例えば講座に参加するとアーティ
ストだけでなく施設の人やワークショップをコーディネートしたいとい
う人に多くであい、そこから話をもらうこともある（b5）。 
X 氏：自分の所属している東京文化会館や地域創造、授業。そういうところに所
属している時に出会った人と繋がっていく。業界が狭いのでどこかに行
けば必ず知り合いに会う。講座等を通じて演奏者じゃないネットワーク
の中から声がかかることもある（b5）。 
Y 氏：自分からネットワークをつくっている感覚はあまりなく、口コミなどで
向こうからアクセスしてくれることが多い（b5）。 
Z 氏：声がかかってつながることが大きい。地方に行くときは文学座としてのも
のと、個人のものが半々くらい。一度仕事のしたことがある人から声が
かかる（b5）。文化施設へは個人的にはいかず、文学座を通してお願いし
てもらうことが多い（b12）。 
AA 氏：つくろうと思って作っている感じではない。見学しに来る人がいて、そ
ういう事業を今後展開したいと思っている人だから声がかかることもあ
る（b5）。 
 
・ファシリテーターに関して自分から発信はしているか（ブログの更新など） 
R 氏：所属団体のメンバーとしてブログを更新している。直接的に新しい仕事
に繋がったという実感は特にない。 
S 氏：口コミの確認をするための HP はあったほうがいいと思うがそれだけで
繋がることはない。 
T 氏：時にフェイスブックやツイッターなど 
U 氏：所属団体のメンバーが更新しているものはある。しかし、やはり顔が見
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北九州：検討するに当たっては、そのアーティストがどのような作品を創り、発
表しているか、どのような対象にどういったワークショップを実施し
ているか、などを総合的に判断し、必要に応じて公演やワークショッ
プの様子などを他都市に視察に行く。特に、そのアーティストが「作品
を創っている」ことは重要な要素と考えている（b4）。 
キラリ：ほかの館の情報をみることはある。他でやっていることが気になって
という形。 
世田谷：色々と目を配る中で、気になる方がいて直接その人と仕事をしたこと
がある人が知り合いにいれば、聞くことはある。あとはその人の作っ
ている作品が一番大きな力だと思うので、その作品の作り方などをみ
て、WS もいけるんじゃないかと見立てをすることもある（b4）。 
プラット：アーティストは探すと思い見続けていないと見つからない。WS を見
るというよりは、その人の作品を見てこのアーティストはどんな活動
をしているのか（b4）という形になる。あとは他館の情報。アニュアル
レポートなどで、誰に WS をやってもらっているかを見て、興味をも
ったらそこの職員にこの人どうですか？と聞くのが一番早い。自分た
ちがやりたいと思いマッチできるかは、実際に WS を実施した館の人
に聞いてみるのが早い。 
 
・新しいファシリテーターを選ぶとき、アーティストに対する何の情報を参考
にするのか 
アーラ：実績も大切だが、最終的にはその人の人間性や生き方、考え方を重視す
る（b3）。 
北九州：上の回答と重複のため省略。 
キラリ：どちらかというと、この人とやりたいとか、人間性を重視している（b3
）（M 氏）。 
作品制作など創作活動をやっているかは難しい問題。個人的にはやって 
いてほしい（b4）（N 氏）。 
世田谷：WS の実績やプロフィールは、確認はするがあまり決め手にはならない
。性格やひととなりの部分で判断する（b3）。基準となるのはその人な
えるつながりでないと信用されない。 
V 氏：フェイスブック、ブログ、ホームページ。情報としてはあったほうが
知りやすくていい。 
W 氏：フェイスブックやブログ。 
X 氏：フェイスブックをつかったりアメブロを更新したりという形で発信して
いる。一応活動できるよ、しているよというのは出している。 
講座を通じて知り合った人が、その後 HP を見てくれて仕事をもらった
ことはある。こういったものがより深く知るきっかけとなっている。 
Y 氏：仕事に関してはブログを書こうと思っているがなかなか時間が無くて多
くは出来ていない。フェイスブックの方は気軽に更新できるのでそち
らを更新している。SNS がきっかけで仕事をもらうという機会は直接
的にはないがきっかけとしてはあるのではないかと思っている。 
Z 氏：自分からはほとんどしない。というのはファシリテーターは自分のメイン
ではないから。話をもらえば行く。WS に関する発信はしていない。ツイ
ッターで少し報告するくらい。ちゃんとブログでの活動報告ということ
はしていない。 
AA 氏：ツイッターにあげることはあるが、仕事の依頼は声を大にしては行って
いない。本業（創作活動）をしっかりやっていないように見えるのが嫌だ
から。SNS 発信は、自身の備忘録としての機能が大きい。 
 
3.文化施設 
・該当施設と関わりをもつようになったきっかけ 
R 氏：世田谷・プラット→演劇百貨店に入っていたことが大きい（b12）。 
U 氏が忙しいので代わりに対応することもある。 
S 氏：アーラ→地域創造のダン活（館長）がきっかけ（b9）。 
  プラット→長年親交のあった吉野さつき氏がきっかけ。 
T 氏：北九州→地元の劇団員として活動していたところ、劇場ができる前から
出前ワークショップを地元のアーティストで回していきたいと誘いを受
け、興味があったので参加した。 
U 氏：世田谷→如月の引継ぎ（b7）として。 
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りの演劇観がしっかりしている、共同作業ができる、人の話が聞ける
という点。作品を創っていることも重要。 
プラット：WS の実績。 
東京文化：東京文化会館ワークショップ・リーダーの選定の場合、能力だけでは
なく人となりも大きい（b3）。長い時間関わっているため人となりは
見えてくる。あとは事務的なやりとりがきちんとできるかなど。慎
重にえらぶようにしている。色々な視点から選んでいるのでどんな
瞬間も見ているようにしている。そのため選ぶ側の能力も必要にな
り、責任もある。 
 
・ファシリテーターを選定するときの意思決定について組織内でどんな手続き
があるか。またその際にどんな困難が生じるか（あれば）。 
アーラ：担当と担当部署でもんで、総監督（館長）に提案する。 
その際、この人はダメだ、や、こっちの方がいいなどアドバイスをもら
うこともある。館長からの提案もある。組織の風通しが良いのですんな
り話は通る。選んだ責任は最終的には館長がとる。 
北九州：選定の際は劇場内でプロデューサー等と協議し決定する。 
世田谷：選定の意思決定は現場での話から、最終的には上が決定する。 
プラット：今のところは、J 氏と吉川（教育普及担当職員）でこの人どうですか
というやりとりで決めている。市役所や館長などから何か言われるよ
うなことはなく、プロデューサー権限で基本的には色々決めることが
できている状況。 
東京文化：東京文化会館 WS リーダーの場合は、担当者とカーザの人と相談し
て決める。 
 
・子どもむけプログラムの場合、子ども向けワークショップの経験の有無は重
視するか 
アーラ：大事といえば大事。小学生向けの WS はある程度のレベルがあればや
れるが、特に中学・高校生への WS はやれる人が少ない。 
北九州：こちらが考える対象に対するワークショップ経験の有無は当然考慮す
   プラット→以前世田谷で働いていた方のつながり（b7）。 
V 氏：アーラ→市民芸術村からのアーラ館長とのつながり（b7）。はじめは演出
として呼ばれ、その後ワークショップをやるようになった。 
W 氏：東京文化→大学の先生の紹介で講座に参加したこと。 
X 氏：東京文化→上野学園大学の講座で東京文化会館のチラシをみたことがき
っかけで講座に参加したこと。 
Y 氏：世田谷→97 年に世田谷パブリックシアターが開館し、「地域の物語ワーク 
ショップ」をやるのでワークショップに興味がある人はいないか？と演 
劇ネットワーク内に呼びかけがあり、その中で唯一手を挙げ、ワークシ 
ョップを進行する花崎と成沢のアシスタントになったこと。 
   プラット→世田谷モデルのことを PLAT でもやりたいと元世田谷パブリ 
ックシアター職員である PLAT の職員から相談があり、ファシリテータ 
ー養成講座を行うことになったから（b7）。 
Z 氏：アーラ→地域拠点契約となっている文学座として話がきて、事務所が仲介
者となり推薦してくれてつながった（b12）。はじめは集中 WS で大人と
作品を作ったが、その後市民演劇作品の演出を担当してそのながれで WS
も行うようになった。可児市民との関係をうまくもてたというのを見て
いたから WS もやるようになったのだと思う。演出家の資質にもよるだ
ろう。 
AA 氏：キラリ→レジデントカンパニーに選ばれたことがきっかけ。 
もともと入る際に WS をやることも視野に入っていたので選ばれたと
いうのもある。 
北九州→大学卒業後 1 年目の公演で訪れ、7 年ほどあいた後北九州の方
から声をかけてもらった。公演の際は WS は関係なかった。声をかけて
もらったのはもともと事業担当の方と東京でつながりがあったため人
脈財産からの派生（b7）。 
 
〈質問項目外〉 
T 氏：ホールの人との相性もある。この人がいるからできた、ということも。 
コーディネーターが育たないとアーティストとしても厳しい。これ、自分
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るが、それのみで判断することはない。 
キラリ：重視する場合もあるが、経験はなくてもやってみたいという意思や興
味があればアシスタント的なところでやってもらうことはある。そこか
らメインのファシリテーターとなることも可能性は０ではない。 
世田谷：小学生、特に低学年だと経験の有無は気にする。低学年は子どもの集中
力を高め、作業をしていく状態をつくるのにスキルが必要となる。中高
生の場合は、経験がなくても演劇に興味をもって来る子どもが多いので
、演劇観とその事業の目的が合っていれば大丈夫なことも多い。小学生
には安心できる人にお願いする方がよいので契約ファシリテーターに
頼むことが圧倒的に多い。 
プラット：子ども向け WS をいつできるかということに関わってくる。子ども
向け WS をやったことがある人に声をかけるのは当然だが、経験がな
くても向いていると思ったら、子どもを対象とした WS の現場でアシ
スタントをやらせてみるなどのやり方はある。付き合いの中で子ども
向けに WS をやってみたいと言われたときに、どういうチャンスを作
るかということは、劇場側の役割かと思う。 
     そういうものを見極める目は求められる。特に年齢制限のない WS
で子どもが参加した時に、子ども向け WS をやってみたいと言ってい
るファシリテーターが、子どもにどういうアクションをしているかを
見たり、対応の仕方を見ている。 
 
〈個人〉 
・他の施設のファシリテーターに関する情報は知っているか。またどのように
知るのか。知っている場合、ファシリテーターを選定するときに有効か。 
アーラ：上記の通り。有効に働くと思う。 
北九州：有効だと思う。 
キラリ：そうしたことについて、他館のことについては、 
自分自身は知らない（M 氏）。  
興味があるから調べたり気にはしている。HP をみたり、送ってきても
らったチラシをみたり。そういった情報のストックがいずれ新しくフ
じゃなくてもよくない？と思うような仕事もある（b10）。 
なんでもいいからとにかくやってくれとか、事業数を稼ぐためとか、目的
が分からずワークショップを頼まれるのはこまる（b1）。 
 
S 氏：WS の評価基準が多面的にほしい。アーラは住み分けてくれているのでや
りやすい。市民参加の演劇は WS 的なものもやるが作品のレベルをある
程度担保するために脚本がありそれがメインとなっている。作品作りを
がっつり行うものに対し、自分が担当している WS はあくまでもお互い
の多面性を知り仲間づくりの場がメインとなるので成果発表はない。こ
のようにミッションを完全に分けているのでやりやすい。ここがごっち
ゃになっている例が非常に多い。成果発表があると行政には報告しやす
いから企画側としてはやりやすいが、ファシリテーター側からするとや
りにくいこともある。何に重点を置いているかで評価の場所が変わる。 
S 氏：一つの仕事を請け負ったときに、「こういう課題があり、WS によってそ
の課題を解決したい、未来へつなげていきたい」という目的ねらいを企
画依頼者から語っていただけると、こちらも提案しやすい。例えば「1 回
のワークショップでは難しいので複数回やりましょう」とか、「一回のワ
ークショップしかできない場合は今回はここを重点的にやろう」などと
具体的な提案ができる。ただ「S さんがやりたいように好きに WS をや
ってくれれば良い」といわれるのが一番困惑する。WS はあくまで手段、
ただ WS をやってくれればいいというのは本末転倒ではないか。WS で
何をしたいのかの目的ねらいの見極めが甘い依頼者もいる（b1）。 
U 氏：演劇の目線がほしい場合には演劇をやっているファシリテーターが必要  
。バックにもっているものに関してファシリテーターの見ているものが
違ってくる。 
W 氏：文化会館に雇われて作っている物だから、私達がやりたいというより、
文化会館でやるからこうした方がいいだろうなというふうに作ってい
るところはある。 
W 氏：WS を通じた居場所づくりという意味では、もうすでに地域で関係性が
出来ているようなところは WS は必要ないと感じるのかもしれない。 
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ァシリテーターを登用するときに有効にはなると思う（N 氏）。 
世田谷：大きな企画は知っているが細かくはみていない（P 氏）。 
プラット：アニュアルレポートなどを見て。有効になると思う。 
 
3.仲介者 
〈施設〉 
・ファシリテーターの選定にあたり、施設にとって未知の人材を登用する際、 
紹介人や推薦人は重視するか（必要とするか）。 
アーラ：手続きとして必要ではないが、信用のおける人から紹介されるのは大
きい。その先見極める作業は必要。 
北九州：仲介者はおらず、そのような制度も設けていない。 
世田谷：人に聞くことはあるが、特別推薦書などは必要ない。 
キラリ：実際に仲介を経てアーティストとつながったことはあるが、特別必要
ではない。 
プラット：マストではないが紹介人がいないと見つけにくい。あとは実際に見
に行くことと、どう？と施設の担当者に聞く（これが紹介人となる）
。また、直接その人の WS を受けに行く。劇場職員が WS に参加し
て、うちでもやってもらえないかという話になることもある。 
 
〈個人〉 
・施設がネットワークを持っていなかった場合、仲介者となるような組織とつ
ながることは有効か？ 
アーラ：施設自体がネットワークをもっていかないといけないと思う。職員が
ネットワークを結んでいく。学校等は仲介者の情報を活用する手もあ
る。また公共施設が仲介者として紹介していくこともできる（b13）。 
北九州：そのような組織とつながることはひとつの選択肢として有効だと思い
ますが、いずれにしても施設側・事業担当者が明確なミッションを持
った上でのマッチングが重要（b2）だと考えている。 
キラリ：うちは芸術監督やアソシエートアーティスがいるからいいが、そうい
うものがないところにとっては有効になると思う。 
X 氏：文化会館が求めているものを作らなくてはいけないという気持ちはある 
Y 氏：当時担当職員だったカワシマさんには、自分のことを演劇的に良いとい
うわけではなく、人と人が関わることに関して面白い事ができる人だ
と見抜ける目があった。 
AA 氏：スケジュールがあい、なんでその WS をやるのかという目的があれば依
頼をうける。とりあえず何かやってほしいという依頼はよくわからない
ので受けない（b1）。以前は結構そのような依頼が多かったが、最近はそ
のようなことも少なくはなってきた。 
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    百貨店は松井館長を通じて呼んだので、個人が仲介者（b10）となって
いる。 
世田谷：本当に地方で突然何かを始めようとするときには必要となるのではな
いか。ダンスや音楽の場合は、財団法人地域創造のダン活音活は有効
だと思う（b11）。演劇に関しては、開館以来２０年間続けてきて世田
谷にストックされているノウハウなどがあるので、問い合わせを受け
ることも多い。私たちが情報提供していけることはしていきたい（b13
）。 
プラット：有効だと思う。ST スポット横浜など。自分たちがファシリテーター
を他に紹介したくないと囲い込んでいるわけではないので、持って
いなければ積極的に活動している施設に聞くのは有効だと思う。 
東京文化：有効だと思う。東京文化会館の使命として、全国の公の施設をけん引
する役割を果たさなければいけないと思っている。現在、マネジメ
ントのノウハウとして共有できるものは他の施設が視察に訪れたと
きに共有するようにしている。他の施設の方が見学にこられたとき
に、出来る限りワークショップの現場を見学可能にできるようにし
たり、話を聞く時間をとったりするようにするなど。直接アーティ
ストを紹介するだけではなく、地域でどうできるかという知恵の部
分の受け渡しも行っている。 
 
５．施設職員について 
〈施設〉 
・現在ワークショップの企画運営にかかわっている職員の方の簡単な経歴。 
アーラ：宮城大で社会と芸術について学んできた職員。 
福島出身でしばらくアーラで働いていたが、震災後やめて再び戻っ 
てきた職員。 
北九州：職員の経歴はそれぞれ全く異なるが、大学等でアートマネジメントを
学んだり他劇場で経験を積んだりしている人材はむしろ少数派で、劇
場に入ってから舞台芸術に関わるようになった者が多い。 
キラリ：ワークショップの企画運営に関わっているのは、N 氏ともう 1 名の女
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性職員。 
N 氏→大学生だったころ、インターン（アルバイト）としてキラリを
紹介され、お手伝いしたのがきっかけで入る。今年で 12 年目。臨時
職員からスタートし、現在はプロパー。 
もう 1 名の職員→アートマネジメント関係のことを大学で勉強し、そ
のままキラリへ。 
世田谷：O 氏→大学院を卒業してしばらくしてから世田谷に入った。ずっと学
芸にいるがはじめはレクチャーや実験的な演劇創造プロジェクトや人
材育成事業を担当していた。その後 WS の担当に。 
    P 氏→O 氏と流れは近く、2011 年くらいまでは学芸の中で作品作りの
担当が多かった。12 年度くらいから WS に関わるようになり、今は殆
ど WS を担当している。 
    その他スタッフ→2 人は大学で WS を勉強していて、うち 1 人は卒業
と共にアルバイトとして入っている。もう 1 人は大学院で社会教育を
勉強しておりもともとは別の職場にいた。仕事として WS に関わるの
は世田谷が最初。2 人とも、もともと WS や教育に興味があってきた
という感じになっている。 
プラット：J 氏→世田谷の学芸主任を経ている。世田谷時代、公共劇場のための
アートマネジメント研修の中で世田谷パブリックシアターの紹介を
する講座の講師をすることがあった。WS や世田谷がどういう経緯
で今に至るのかを整理して話していた経験は大きかった。また、オ
ープン 2 年目となる 1998 年に広報担当として世田谷で働き始め、
当時劇場監督だった佐藤信がインタビューを受けた際に立会をし
て、劇場の理念や経緯を佐藤信の口から直接聞けたことは大きく、
そうした経歴があり今に至る。 
その他職員について。1 人は座・高円寺のアカデミー出身で、アカデ
ミーの学びの中でも作品創造の方向よりも教育普及やワークショッ
プに関する思考が強かった。もう 1 人は大学での専攻や取組がポイン
トとなり採用され、また教育普及に関心を持っていた。 
東京文化： Q 氏→もともとピアノを勉強していたが、日本と往復してオペラ制
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作のアルバイトを開始後そっちが本業になっていった。フリーラン
スでもやったりしていて、ある時点で舞台芸術マネジメントをきち
んと勉強したくてイタリアに留学した。スカラ座で半年間マスター
の一環で勉強させてもらい教育プログラムにであいリサーチしてい
るうちにカーザにであう。帰国後、東京文化会館での仕事を開始し
た。 
 
〈該当項目外〉 
世田谷：契約ファシリテーターには巡回団事業をお願いしている。なぜ巡回団
なのかというと、継続的に学校に行っているという関係上、色んなアー
ティストが入れ替わりいくよりもアーティストも学校と関係を作った方
がいいから。世田谷の場合、大抵同じファシリテーターが毎年同じ学校
にいくようになるべく調整をする。今年はこの学校にいったから来年は
別というよりは同じ学校に行ってもらっている。先生が入れ替わりしな
がらもそのファシリテーターを知っている先生がいる状態で出来る。だ
から関係性をつくるという意味において契約している人に行ってもらっ
たほうがいいという考えが 1 点。 
それから学校なので 1 人のアーティストが 3 クラス同時にみるという
よりも 3 人のファシリテーターが同時にその日の３，４限やっていくと
いうことになる。その時にクラスごとでやる内容が全く違うということ
になると困る。なので、ここでこういうことをやって進行しましょうと
いう申し合わせと、ある程度共有できる人たちというのがいるのが重要
だと考えており、契約ファシリテーターの人たちとはこういうことをや
りましょうというのを互いに確認しながら進めている。 
学校に行くようになって既に 15 年くらいたつのでもはやいちいちのプ
ログラムを細かくはいわないが、みんなずっと一緒にやっているからあ
る程度ツーカーになっていてここはこうだということで話が通じてい
る。そういう意味である内容を担保するために契約ファシリテーターと
いう状況をつくっている。 
また、契約ファシリテーターという固まりをつくることでファシリテー
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ターと私達で月１回とか 2 ヶ月に 1 回くらいで全員で話し合いをもて
るようにしている。その際今後の方向性や学校の様子を共有する。ファ
シリテーター同士も共有する。契約ファシリテーターは私達も含んだグ
ループとした関係性が存在する。 
 
世田谷：契約ファシリテーターの中で WS 以外の活動を行っている人は多くは
いない。ファシリテーターを選定する際の基準となる「演劇観がある
か」という点について、何らかの形で WS 以外の演劇活動をしている
のは重要。ただ、上演作品の制作などをしていなくても、WS の活動自
体が演劇なんだという考えのもとで演劇活動をしている人であれば問
題はない（b4）。WS がものづくりであるというのを分かっている人で
あれば良い。うまく交通整理をする人という意味でのファシリテーシ
ョンとして考えている人は違う。演劇をみんなでつくっているという
ものの中に自分がいるというスタンスの人は皆演劇人だと考えてい
る。 
プラット：U 氏さんも Y 氏も現在は自からの表現活動を直接的には行っていな
い。演劇活動を自己表現における自己実現のためにやっているわけ
ではないというのは大きい。彼らはファシリテーターとしての仕事
の方が才能や可能性を発揮できている。依頼されている仕事を見て
もそうだが、それを自ら認識している。表現者としての実現性とフ
ァシリテーターとしての実現性は違う。 
     しかし、あるレベルまでいくと自分なりのバックボーンやアーティ
スト性をもう少し突き詰めることをやらなければならないのではな
いか、そうしないと自分をバックボーンとして支えるものが無いの
ではないかと考えてしまう瞬間と、そういうものではなく自分自身
がやっていることが一種のアーティスト性なのだと認識できる瞬間
があるとおもう。 
プラット：U 氏の場合は演劇百貨店の組織の人間なので、自分が来れない場合
に別な人員を演劇百貨店として派遣してほしいとお願いしている。
演劇百貨店印を信じている形（b12）。 
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東京文化：今後、現在のリーダーにない能力をもっている人で、東京文化会館で
やる事業に役に立ってくださる方がいれば、それ以外にもお願いす
る可能性はある。また、まだ実現していないが今後特殊な楽器を扱
うなどをテーマにしたワークショップを行うときに、簡単に弾けな
い楽器の場合、該当楽器のプロの演奏者にお願いするのはありだと
思っている。 
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資料 5-3：ファシリテーターとの「関係の拡充」に関する項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのあるアーティストの方への質問 
１．ワークショッププログラム内容 
〈施設〉 
・WS の内容はアーティストの意向を優先させるのか、施設が提案したものを
やらせるのか。 
アーラ：施設が持っている「ねらい」を始めにしっかり共有する。この部分をし
っかり持っていないと後々ずれが 生じてしまう（c13）。共有したう
えでアーティストの意向をふまえ内容を一緒に決めていく。意見交換
の中で調節する。 
北九州：内容はアーティストが既に持っているプログラムをベースに対象に応
じてアレンジしたり、アーティストと劇場スタッフが一緒に一からプ
ログラムを創り上げていくこともあるが、劇場側が一方的に決定とい
うことは絶対にない（c3）。 
プログラムの実施先については、場当たり的に実施するのでなく劇場
の長期ビジョンに基づきながら公募などで選定し、計画的に決定して
いる。 
キラリ：うちの館がなにをやっているか、どういう目的で WS をやっているか
ということを理解してもらったうえで来てもらっている（b2）（c13）
ので、アーティストの意向を優先させているが、出てくるものもある
程度ここに向けてやっているので、基本的にはアーティストの意向を
優先させている形になる。 
世田谷：アーティストか施設か 100%どちらかということは絶対にない。私達の
場合は、特定のアーティストと何かやりたいというところから決める
場合と、私達が先にこういうことをやりたいと決めてアーティストを
探す場合と両方ある。どちらにしても中身をどうしていくかというこ
とはアーティストと一緒に決めている（c3）。アーティストを選ぶ基準
から考えて（後述）、そもそもアーティストの意見だけを優先させるこ
ともない。ただ、最後の決定で優先されるのはもちろんアーティスト
2.活動範囲 
・以前、関係を持っていたが今は関係を持っていない文化施設はあるか。なぜ
そうなったのか 
R 氏：いくつかあり、原因には予算の削減と担当者がいなくなってしまったこ
とが大きい。 
S 氏：ダン活の課題（専門職の有無、ミッション意識のばらつき、組織運営体制
による継続性の違い）公共ホールの専門的な人材がいないと感じる。 
T 氏：継続事業のほうが少ないのでこのようなことは考えたことがなかった。 
U 氏：水戸芸術館、いわきアリオス、福岡…人の異動や予算は関係していると
思うが、福岡の文化財団に関しては講座によってファシリテーターが地
元で養成されたから。 
V 氏：鳥取でのワークショップは遠すぎて通うのが困難になりこちらから断っ
た。 
W 氏：文化施設ではないが、ピティナは力を入れていた人が変わって（退職さ
れて）呼ばれなくなった。 
X 氏：W 氏に同じく。 
Y 氏：アーラ…フリーの制作の人に誘われ、外国の人と一緒に演劇をつくるワ 
ークショップを 2 年間くらい行っていたが、施設側の方向性の転換で終 
わったことはある。 
AA 氏：若いころは失敗もあった、いまはスケジュールが合わなくなり、別の人
に頼んでその人のほうが都合がいいなら頼み続けるという流れもある。
スケジュールの問題と、もともと 3 年など期間が決まっている。創作活
動との兼ね合いもある。 
 
3.文化施設 
・該当施設での関係を続けている、続けられている理由（やめようと思ったこ
とはあるか？） 
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のアイディアや考え。アーティストが納得していないものをやらせる
ことはない。ただ劇場スタッフも経験から提案できることは必ずする
ようにしている。 
プラット：現在関わっているファシリテーターの多くは知り合ってからの年数
も長く、彼ら自身がアーティスト的な思考を優先してやろうとしてい
るわけでないのをまず理解している。お互いの状況を確認したうえで
、今年はこんなことがやれるのではないかということを相談しながら
最良の結果を出すべく相談しているという状況。どちらかが強要され
ているということはない（c3）。彼らのスキルと経験を信頼している。 
東京文化：プログラムの内容はこの会館ではこのようなニーズがあるというの
をリーダーたちに伝える。大枠をスタッフがつくっていくつか企画
を持ってきてもらう。そのマッチングを話し合いで行いながら決め
ている。 
 
2.ファシリテーター 
（１）該当ファシリテーターに関する質問 
〈施設〉 
 …契約内容（アーティストの何に対して報酬を払っているのか、 
企画能力を含めた金額なのか、単純に事業の時間数なのか） 
アーラ：能力に見合った単価（c7）を考慮し、あらかじめ事業ごとに決めて出し
ている。 
北九州：報酬について拘束時間は当然考慮しますが、アーティストにお願いす
る内容によっても大きく変わってきます。 
キラリ：明確に基準はない。企画能力や仕事のスペシャルな部分というところ
に払っているという意識が強いのだと思う。みんな一律くらいという訳
ではなく、年齢やキャリアは考慮している（c7）。この予算でやるという
ことは契約時に了解していただくという作業はしている。 
世田谷：契約ファシリテーターも単発でのお願いも、プランニングと進行は分
けて払っていないので、謝金自体に企画の中身を入れるという形にな
っている（c7）。ものすごく打ち合わせが多くなってしまう場合などは
R 氏：ファシリテーターをやめようと思ったことはないが、所属している実演
芸術団体にずっといてもいいのかと思ったことはある。施設としては、
そこで働いている職員の方や参加者が好きなのでやめようと思ったこと
はない（c2）。 
S 氏：アーラはミッションを職員みんなが共有し理解したうえで採用されてい
るので非常に話が早い。スタッフの意識とミッションへの共感によって
「やめよう」と思ったことはない（c13）。 
T 氏：ファシリテーターもどこかからやめられなくなっている。個人的理由で
やめるといえないと感じている（c6）から次の世代の育成にも力を入
れている。 
U 氏：やめようと思ったことはない。それで生活しているから（c6）。 
V 氏：そこに行くことでみんなが喜んでくれて、嬉しかったエピソードがたく
さんあるのでやめたいと思ったことはない（c2）。参加者がミュージカル
やワークショップに参加することで目標を見出して生き方が変わったり
した場面を見ているので、責任をもってやっていかなければいけないと
思っている（c7）。ほかの人はこれが仕事の生業となっているが、自分は
結婚しており、仕事というよりは研究活動をしている感じ。人が成長す
る瞬間に立ち会えた喜びが積み重なり今に至る。 
W 氏：やめようと思ったことはない。音楽のこのような WS はまだ発展してい
ないものだし、そんな中でお金をこんなにかけて場所を提供してくれて
っていうのはたぶん日本で一番。そういう点はすごくありがたいと思っ
ているし、都の活動として社会貢献として出来てる立場に立ててるとい
うことは光栄な事だと感じている。また、施設の人や一緒にやっている
仲間が好きだからやめようとは思わない（c2）。 
X 氏：やめようと思ったことはないが、当初の方向性と変わってきており自分
の目指すものとずれている部分は時々感じる。 
Y 氏：やめようとおもったことはない。生きていけなくなるので。無償のボラン
ティアではなく、仕事として認識しているから（c6）。 
Z 氏：アーラ自体が風通しのいい劇場で設備も良く劇場として広場として機能
しているからいやすい。市民の人とも仲良くなっているから自分にと
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別途考える。 
プラット：開館前や開館当初の WS の実施回数が少ない時期に、学校行きで来
てもらっているときは打ち合わせは別に払っていた（例えば年 5 回し
かプラットにこないがそのうち 1 回は打ち合わせというときは打ち合
わせの分も払っていた）。しかし、いまは結構な回数でプラットにきて
もらっているので、講師で来てもらっているタイミングで打ち合わせ
もできている状態。なので今は打ち合わせ本番も含めて 1 回で払って
いる（c7）。特別来てもらわないといけないことがあるならその都度払
っている。報酬は文科省や文化庁が助成金要項で出している講師謝金
の基準単価をベースにしている。 
東京文化：リーダーたちの能力が高まり WS を１から作るケースが増えたため
今年度から出演料に加え、多額ではないがワークショップを作る際
メインで創作活動をする人たちに創作料を払うようになった（c）。 
 
・現在までその関係が続いている理由として考えられるもの 
アーラ：お互いの信頼関係（c1）。 
北九州：事業によっては同じアーティストで時間をかけて関係性を築く必要が
あるものもあるし、一緒にやっていくことで新たな展開に進めること
もある。また違う対象にアプローチ出来ることもあるので、単年度で
関係が終わることなく複数年続く場合も多くなっている。 
キラリ：AA 氏自身が地域でやるということに興味があったということと、キラ
リ側も関係を切るきっかけが特にないという形。体制が途中で変わる
などして大変だったこともある分、愛着もあるのではないだろうか。
関わった時間があるからスムーズに行うことが出来るのもある。 
世田谷：話し合いを繰り返す中での信頼関係（c1）（c3）と、圧倒的な進行のう
まさによる安心感。特に学校においては、時間制限があり、やりたくな
い子が劇場での WS にくらべて多いが、信頼して任せることが出来て
いる。 
プラット：実績から他に候補をたてる必要性を感じないから。長年の信頼（c1）
と、結果をだしているからというところ。 
って大事な場所になっている（c2）。他の地域拠点の方はほとんど関わ
っていない。あとはスケジュールの関係もある。 
AA 氏：自身の生活もあり、仕事があるからという理由が一番大きい（c6）。何
年か続けているうちにちゃんやらなければだめだと思いはじめプログ
ラムもオリジナルのものを真剣に考えるようになった。 
毎日通っているわけではなく、期間限定的な関わりなのでやめようと
思う立場にはなかなかならない。お互いにやりたいことを共有して事業
として起こせる機会があり、キラリふじみはそのあたりを尊重して担保
してくれるので利害関係やミッションが共通している。 
 
・施設との継続的な関係を作っていくことで得るメリット／発生するデメリッ
トはなにか 
 …自分自身が得たメリット/発生したデメリット 
 …ほかに考えられるメリット/デメリット 
R 氏：長く関わると、相手のことが分かるのでファシリテーター同士や職員の
方の求めることが分かってくる。キレるポイントや、喜ぶポイントなど。
参加者の成長が見える。また、人間の繋がりが出来ること。多くの時間を
共有するということは大切。デメリットは特に浮かばない 
S 氏：講師が同じ人がいると、受ける側にとっても安心感があるし、一緒に WS
を行っている V 氏とも絶大な信頼関係ができている。継続的に WS を行
うことで WS の中で成長を見ていくことができる。また、自分自身も仕
事の見通しが立ち経済的安定性につながる。施設のミッションに共感で
きるのでお手伝いできることに喜びを感じる。 
   持続しているからマッチングの制度が増していくしクオリティも上がっ
ていく。しかし新しいひとが来ることで企画の多様性や新規性も生まれ
る。デメリットは移動の大変さ。 
T 氏：依存しないこと。日々さまざまな変化が起きている。その変化にしっかり
と対応すべくさまざまな地域で活動する。あらたな情報をいち早く取り
入れる努力をする。 
U 氏：メリットが多い。合意形成が早まる。職員の方へのリクエストがしやす
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東京文化：話し合いの機会（個人面談も含め）を設けることで信頼関係を構築し
ているから（c1）。常日頃のコミュニケーションやパートナーシップを
大切にしている（c3）。 
 
・施設との、子供以外のワークショッププログラムでの関わり／ワークショッ
プ以外のプログラムの関わり 
アーラ：いずれもある。お年寄りや赤ちゃんとお母さんなど。 
北九州：アーティストとは、劇場とビジョンや目的を共有することから始める
ので、そのような関係の出来たアーティストは他の事業（作品創造や公
演なども含む）も合わせて関係が続くことが多くなる（b2）（c13）。 
キラリ：子ども以外の WS もやっている。リーディングや劇の制作などもして
いる。 
世田谷：いろいろなプログラムをお願いしている。 
プラット：学校の先生向けの WS には R 氏、Y 氏に来てもらっている。一般向
けのプログラムは主に養成講座の中で行っている。 
東京文化：需要があるため、今までは子ども向けのものが多かった。しかし一般
向けや障がい者向けに行っているものもある。 
 
・関係を続けるにあたって生じている（生じた）問題や課題 
アーラ：大きな問題にならないように毎回反省会をしてしっかり意見を交換す
る場をもっている（c3）。 
北九州：下の回答と同じ 
キラリ：体制が変わり、アーティスト自身がどう必要とされているのかという
見方。自分のつくりたいものと、公共の場など世の中にある自分が頑
張ろうと思ってきたものじゃない部分にも触れていく中でのバランス
のとり方。 
世田谷：小さな問題はいろいろあったが、大きな問題はない。現場で何かがあっ
たとして、必ず私たちコーディネーターの誰かが現場を見るようにし
ている。なにか現場で問題がおこったときはこちらが把握している状
態でその場で学校の先生と話したりしているので後々大きな問題には
くなる。複数のファシリテーターが施設と継続的に関わることが大事だ
と思っている。1 人だけだったらその人のすべてのものが施設にとって
善になってしまうから。 
V 氏：メリットは人とかかわっていくことで人の変化に立ち会える瞬間に出会
えたこと。それが自分自身のモチベーションにもつながっていること
。デメリットは特に思いつかない。 
W 氏：自分自身の生き方が好きと思えていること。多様な人との出会いがある
。参加者だけでなく、職員、ワークショップリーダーとの出会いも。挑戦
できていること。続けてると関係性ができてきて、お互いがやりたいこ
とやお互いの持っている力が分かってくると思うので、やりやすくなる
部分と、やりにくくなる部分がある。続けていくことで、こういう順番で
やってこういうチケット収入で…というモデルが出来てくるから制作的
にはやりやすくなると思う。 
試行錯誤を繰り返すことで、初期段階の時の WS の出す期間だったり
、制作期間が把握できるようになってくるから、ゆとりが生まれたりす
るから、継続することでそのあたりを改善したりできるようになる。 
長く付き合い続けることで、私達もそこでレベルを上げていかなきゃ
いけないし、求められるものが大きくなっていくと感じることはある。 
X 氏：いろんな人と出会えたというのが最大のメリット。WS という世界に興味
を持った人たちや、この先やっていきたいという思いを持った人たち、
同じ方向性を向いていける人たちと出会えた。 
デメリットは特に感じない。プレッシャーは感じる。 
Y 氏：7 年くらい前から世田谷パブリックシアターでは年間契約という形をと
っているが、年間これだけの収入があるという見通しが立つ。 
Z 氏：メリットは文学座本体の観客を作っている。観客創造をしている。色んな
人を行かせた方がより裾野がひろがる。人間同士の関係が出来ると、文
学座を見る目も変わってくる。全然知らず舞台を見にいくのと、あの演
出の人がやってるんだ見にいこうかなとなることの違い。 
アーラも色んな文学座の人が行っているので強固な関係がある、1 対１
の関係じゃない。それだけ色んな人が劇場出入りしていると名前を聞く
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ならない。学校現場で学校側との教育方針等のぶつかりはあるが、フ
ァシリテーターの間では大きなトラブルなどはない。 
プラット：この分野において能力が高い人は限られているので仕事が集中する
。他の依頼との関係でブッキングが難しくなってくるだろうと思っ
ている。彼らが空いているところでなにが出来るのかを考えていく
べき。 
東京文化：大きな問題が起きる前にコミュニケーションをきちんととるように
している（c3）ためトラブルの決裂などは今のところはないが、今後
は出てこないとも言い切れない。あとこちらのやり方にあなたはそ
ぐわないからお願いできない、もしくはニーズにそぐわなくて仕事
の頻度が下がるというのはあると思う。 
日本人だけでやり始めて 3 年たつが、リーダーとしての引き出し
がより多い人に仕事が集中するような差は出てき始めている。 
 
（２）貴施設とワークショップに関わりのあるファシリテーター全般に関する
質問 
〈施設〉 
・あるファシリテーターにワークショップを継続的に依頼しており、 
それが施設の目指すものとファシリテーターの考えがずれた場合、 
ファシリテーターへはどのように対処するのか。 
アーラ：話し合いを普段から重ねて大きなずれを作らないようにしている（c3）
。しかしもし合わなくなってきた場合は決断することも大事、ずれたま
まあやふやな関係にしない。 
北九州：先述のとおり最初にビジョンと目的を共有しておくことが何よりも大
切と位置づけているし、各プログラムの終了後には必ずアーティスト、
劇場、実施先スタッフを含めたフィードバックを行い、振り返りと次へ
の課題を整理しているので、アーティストを変えなければならないよう
な事態になったことはない（c3）。考えがずれたまま進んでいかないた
めには、施設がアーティストにワークショップを「お任せ」してしまう
のでなく、施設側が実施者として企画段階から終了まで一回一回責任を
回数も増えて身近になる。デメリットはあまり感じない。 
AA 氏：勉強になったと結果的に思うのは、自分の欲求を爆発させるだけでなく
、市民の欲求に反映させられるようなものを作ること。そういう制約が
ある中での視点は劇団だけで作品作りをしているだけでは得られなかっ
たと思う。自分の表現感を出発点に社会性があるかどうかを問われるこ
とは面倒だと思うこともあったが、対外的に発信できる言葉やロジック
を持てたというのは大きかった。 
 
〈質問項目外〉 
W 氏：関係性が出来てくることで、話さなくても分かりあえる部分が出てくる
が、分かっているつもりでそうでないことも中にはあると思うので、ワ
ーク・ショップリーダーと職員の方の話し合いの場をもっと持つことは
必要。 
Y 氏：最初の 3 年くらい進行する力がついていくのが分った。ギュインギュイ
ンっていいながら伸びていくのがわかって。当時はそれが面白くて、
それはやっぱり、施設の当時担当者だった人が「任せるわ、劇場が責任
をとるから。」って言ってくれたことがすごく大きかった（c5）。もちろ
んやるからには自分がちゃんと責任を持とうとは思ったが。 
AA 氏：アーティスト側がどんな哲学（WS を行うことで自分自身が何を達成し
たいのか、なんのために WS を行うのか）を持っていることが継続的に
活動していくためには大切。 
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持って臨むことが重要である（c4）。 
キラリ：過去に、芸術監督がきりかわるときに事業全体を整える時間と人員体
制がなかったため、前年度に企画していた分として同じ内容の WS を違
うファシリテーターとして新たな芸術監督に頼んだら双方の意図が若
干刷り合わないまま進行したことがあった。それについてじっくり議論
する時間がなかったこともあり、以降は企画を切り替えて百貨店の方に 
    お願いをしている。争ったわけではなく、お互い違うなという感覚はあ
ったと思う。 
世田谷：ファシリテーターと現場で話していく上で決定する（c3）。 
プラット：話をしてすり合わせをするしかない（c3）。そのうえで決裂するかど
うか。 
東京文化：できるだけ制作過程にコミュニケーションをとるようにしているが
、その中でずれていると感じたことは何度かあった。その時は徹底的
に話し合いをする（c3）。ゆずれないといわれたこともなくはないが、
基本的には館が必要とする仕事としてお願いしているというのをき
ちんと認識してもらっている。プログラムに関することは、担当側も
勉強しなければいけない。徹底的におたがいに納得できるまで話あっ
ている。カーザの人へも同様に。これまでリーダーと決裂したことは
ないが、私達も見えていないものがあり失敗することもあると思う。
だからお互いに向こうにもこうしてほしいという要望を言ってもら
うようにしている。 
 
・過去に継続的に呼んでいたり深く関わっていたが、現在は貴施設と関わって
いないファシリテーターはいるか。また、その理由はなぜか。 
アーラ：多文化共生関連のプログラム。当初めざしていたものが変わってきた
ため。 
北九州：上の回答と重複のため割愛 
キラリ：体制の変化によって尽きていったＷＳ（音楽系）もある。組み立ては結
局のところは個々が培ってきた関係性によるもの。 
世田谷：劇場とアーティストの目指すものがずれて、最終的に違うプログラム
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をお願いすることになった等ということはあるが、アーティストとの
トラブルで決裂ということはない。 
プラット：過去にはいない。プラットが出来る前に、学校行きの WS でファシ
リテーターと決裂したというよりも学校の要望が本来やってもらお
うと思っていた講師の人の指向性が高すぎて会わなかったので違う
人にお願いをしたことはある。 
東京文化：いまのところはやめた人はいない。その代わりこれだけでは食べて
いけない状況なのだが、時間をかけている分はある程度仕事をお願
いしなければいけないのでそのバランスをとるのが重要。あとから
の受講生で今までいた人より高い能力をもっている人が来てしまっ
た場合、古い人との入れ替えもどうしてもでてくる。質の高いコン
テンツを提供するためには妥協してはいけない。 
 
５．施設職員について 
〈個人〉 
・現在の担当職員がいなくなった場合、ワークショップ・該当ファシリテータ
ーとの関係は続くと思うか。または、続けていくために何か行っていることは
あるか。 
アーラ：組織として動いているため、続いていく（c8）。施設のミッションや事
業の目的意識を共有しているから（c9）。実際に組織内も入れ替わりは
あるが、ずっと続いている。 
北九州：担当職員がいなくなったからアーティストとの関係の途絶えるという
ことの無いよう、事業ごとに核となるスタッフを置きながらも複数の
スタッフで関わりノウハウを残せるように、毎年担当を調整している
（c8）（c11）。 
キラリ：今やっていることが成り立たなくはなると思う。ここも職員体制が特
殊なので、この人たちとの関係は続けようと思えば続くが結構大変に
なるのではないか。館長やプログラムに中心的に関わる人がいなくな
れば特に厳しいのでは（c12）（M 氏）。 
また、アーティストによっても違うと思う、あるアーティストで事業
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担当者の人に絶大な信頼を置いているからここにいると他の人が見
ても分かるくらいの人はいる。なので、その事業担当者がいなくなれ
ば関係はなくなる可能性が高い（c12）（M 氏）。 
既存のプログラムを続けていくということであれば、続けることもで
きると思う（c8）（N 氏）。 
世田谷：グループでやっているという認識があるので（c10）、今いる制作に関
わるスタッフが全員一気にやめてしまわない限りは続くと思う（c8）。
組織のあり方の問題になるだろう（O 氏・P 氏）。 
プラット：一斉に全員がいなくなればありえるとは思う（c8）。個人のモチベー
ションを持ち続けることが必要で、WS や学校行きのアウトリーチ
ということが劇場として必要だと考えている人はすべてではないの
で、そういう必要だと思っている人が抜けたらなくなる可能性はあ
る。そういったことが嫌いな人がトップになったりすると既存の事
業が脇に追いやられ、担当していた人が結果として離れていくこと
もありえる。 
     J 氏自身がこのような活動をいいと思っているのと、それ以外にも
こういった活動が大切だと思っている現場の人がいるということが
大きい。あと地方の劇場はこうしたことをやるべきだと思っていて
、館長や局長や理事長もその点に関しては同意している。 
東京文化：自分に何が起こるかわからない状況を踏まえ、引き継ぐ人が引き継
ぎやすい体制をつくっておかなければならないと思っている。１か
ら説明しなければならないものも多いので、なるべく色々なものを
見える化していくことが、事業を続けていく上で今後の課題。 
 
・ワークショップをアーティストと協力してやるにあたって、職員に求められ
る能力とは何か。 
アーラ：熱意があるうえで、コミュニケーション能力。人と関わることが苦手な
人はできない。 
北九州：スタッフに必要とされる能力は、「コーディネートする力」と考えてお
り、劇場のミッションを踏まえ、相手（アーティストや対象となる地域
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等）を知り、アーティストの力（舞台芸術）を対象にどう活かすかを考
え、それを実践に繋げることが大切と考えている（b10）。 
キラリ：能力は絶対必要。公立施設を管理するだけの人間ではできない。ありき
たりだが創造力がないとだめ。何かを発想していくことが仕事だと思
ったうえでやらないと能力というか心構えが必要（M 氏）。 
    アーティストの言葉が聞ける人であること。昔市役所の人が主に担当し
ている時には、何をどうつくるかという話がアーティストと出来ず、
必要事項のみ喋るような状態だった。アーティストと喋ることができ
る言語をもつことが大切（N 氏）。 
世田谷：話し合いができる、人の話が聞ける、演劇や WS についての考えをき
ちんと持ち、それを人に伝えることばをもつことが大事。あとは責任
をとれる人（O 氏）。 
    やる意義をさまざまな立場の人に分かりやすく説明する能力（P 氏）。 
プラット：粘り強さ。アーティストに対することよりも教育委員会、学校、市に
対することの方が大変。こうした行政の人たちに理解してもらうに
は、専門用語は使わず、劇場スタッフとしての既成概念を捨てて丁
寧に説明する力が必要。 
東京文化：適応力、向上心。好奇心をもってアンテナを張り巡らせていること。 
     また、人材のリサーチ力や育てる力、この人にどういう機会を与え
れば成長できるかというコーディネート力（b10）。 
 
<その他> 
北九州：関係のあるアーティストに頼りすぎてしまわないようにすることや、
新たなアーティストも発掘していくといった努力も必要です。 
キラリ：館長や芸術監督が代わることで、今やっていることがダメになるわけ
ではないが、優先順位が変わっていくことはある。 
世田谷：アーティストに丸投げにしないこと、プログラムの中身についてきち
んと理解し責任を持つこと。 
それが制作者がアーティストを守るということでもあるし、アーティス
トに口をだすということでもある。それは企画の最終責任者は絶対制作
静岡文化芸術大学大学院 
文化政策研究科 
苅谷 桃佳 Momoka KARIYA 
80 
 
 
  
者だと思う。制作者がちゃんと演劇観をもっていないと演劇のことは分
からないからお任せですとなっちゃう場合も多いと思う（c4）（以上、O
氏）。 
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資料 5-4：「その他」の項目（筆者作成） 
公立文化施設の職員の方への質問 該当公立文化施設と関わりのあるアーティストの方への質問 
2.ファシリテーター 
（１）該当ファシリテーターに関する質問 
〈施設〉 
・該当ファシリテーターとの契約状況について 
…契約期間（年を通しての契約・事業単位での契約 など） 
アーラ：S 氏→個人契約 
V 氏→法人格を持っていないので代表の V 氏との個人契約 
Z 氏→地域拠点契約 
いずれも、事業ごとの契約や、複数の WS をまとめて半年での契約 
など様々。 
北九州：契約は基本的に事業単位の契約となっている。 
キラリ：アソシエイトアーティストの AA 氏として WS をやってもらってい
るが、アソシエイトアーティスト自体特別な契約はなく口約束のよ
うなものなので、事業単位で契約をしている（ほかの事業に関して
もそう）。 
世田谷：契約ファシリテーターとしてお願いしているのは巡回団の部分。契
約ファシリテーターは年間契約。R 氏、U 氏、Y 氏は、巡回団に関
してはそのように契約しており、その他の夏の WS などは契約ファ
シリテーターの契約としては契約外。事業ごとの支払いになってい
る。年間契約の形は去年行った数をベースに今年はこれくらいの本
数で、と見立てて契約し、最後の調整段階ですこし多めに払うよう
になっている。金額は人によってちがう。関係性やステータスは同
じだが、他の仕事との兼ね合いなどもあるため。 （R 氏、U 氏は
個人ではなく百貨店としての契約。） 
プラット：年間契約はしていない、養成講座は事前にスケジュールを決めて
いるので前期で一括、後期で一括という形。学校行きの WS はフ
ァシリテーターの予定と学校の予定を調整しながら行っているの
1．経歴 
・ファシリテーターとしての活動歴 
・アーティストとしての活動歴 
・ファシリテーターとなったきっかけや思い 
R 氏：中学 1 年生のとき、こどもの館劇団に参加し、如月小春のワークショ
ップを受ける。高校卒業後、短期大学芸術科に入学。短大を卒業して 1
年ロンドンに留学し、大道芸人として活動。帰国した年から世田谷に
ワークショップのスタッフとして参加。その後、演劇百貨店に参加。
結成当初は入っていなかったが数年後に声がかかり入ることになる。
その後、U 氏のアシスタントとして各地で活動。後に 1 人でも各地で
ファシリテーションを行っていくようになる。 
S 氏：演劇部を経て 1987 年〜96 年電気曲馬団を主宰、97〜現在、ダンスア
ーティスト体奏家に。十五夜投げ銭野外劇・カナダ fFIDA ダンスフ
ェスでのアートによる社会活性化包摂化の原体験がある。 
ファシリテーターとしては、大学でお世話になっていたまちづくり
系の教授に誘われて、世田谷で一般に向けて初めて WS を行ったこ
とがきっかけ。その後は海外でダンス活動などを経て日本に帰国後
、個人的に声をかけてもらい高齢者施設や児童館で WS を行った（
a3） 
T 氏：1998 年飛ぶ劇場（北九州）入団、2000 年 富良野塾入塾。高校演劇
専科での講師経験を活かし、北九州芸術劇場「日韓合同キャンプ、チ
ャレンジ！えんげき 09」などの総合演出なども務める。様々な全国
ツアー公演などに参加する傍ら、自身の団体「有門正太郎プレゼンツ
」を 2005 年より始動。 
北九州芸術劇場、事業課学芸係から地元で「演劇出前ワークショッ
プ」を作っていきたいという旨を受け見学からスタート。2001 年 
扉座出前ワークショップ、見学から始まる。2003 年より北九州芸術
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である程度まとまった月で契約をする場合もある。いずれも実施
回数によって報酬が変わる（10 回行えば一回単価×10 など）。回
数を多く行う場合は、1 回ごとに契約していると支払い手続きが
遅れるので、ある程度まとめてか、年間契約にした方が早い。 
東京文化：東京文化開館ワークショップ・リーダーの契約はその都度行っ
ている。今のところは一律同じランクになっている。 
 
…契約に関するファシリテーターの肩書きの有無（例えば「登録ファシリテ
ーター」など） 
アーラ：とくになし 
北九州：特別な肩書きはなく、ファシリテーターという呼び方もしていない 
きらり：とくになし 
世田谷：契約ファシリテーターに関しては、「契約ファシリテーター」とい
う名称がある 
プラット：特になし。 
東京文化：「ワークショップ・リーダー」という言葉は総称としては使って
いるが、W 氏、X 氏は「東京文化会館ワークショップ・リーダ
ー」という肩書きとなっている 
 
…契約更新は考えられているのか 
アーラ：お互いの信頼関係の元始めているので、信頼関係で成り立ってい
る。年度の後半頃から、来年もお願いしたいという主旨を話す。
周りの変化などにより、もしアーラの目指すものが少しずつ変わ
ったりした場合は、その趣旨をしっかり話して良好な関係を保ち
ながらお断りする。ひとつのプログラムが終わったとしても、他
でアーティストが活躍できないかを考える。 
北九州：事業によっては同じアーティストで時間をかけて関係性を築く必
要があるものもあれば、一緒にやっていくことで新たな展開に進
めることもあり、違 う対象にアプローチ出来ることもあるので、
単年度で関係が終わることなく複数年続く場合も多くなっている
劇場出前ワークショップ参加。その後、地域創造リージョナルシア
ター（北九州芸術劇場と共に）参加。2016 年より地域創造リージョ
ナルシアター登録派遣アーティスト。他にも北九州市民カレッジ講
師、俳優向け WS や有門正太郎プレゼンツ WS など行う。 
U 氏：高校から演劇をはじめ、桐朋学園大学の演劇科に入学。講師の中に如
月小春。如月は演劇制作だけでなく（今で言う）ワークショップも行
っており、興味を持った。22 歳くらいの頃、1 人のアーティスト（如
月）の仕事を見たいと思ったことがきっかけで弟子入りをする。その
後、如月が開いた第 1 回アジア女性演劇会議の手伝い（雑務など）を
経験し考え方などを学ぶ。兵庫県立子どもの館（中高生向き）のワー
クショップ現場にも入る。世田谷パブリックシアターにて如月が命名
したワークショップ「演劇百貨店いらっしゃいませ」2 年目に如月が急
逝し、現場を引き継ぐ。翌年 03 年 NPO 法人演劇百貨店を設立。 
自身の芝居の方は老後の楽しみにとっているが、まったくやっていな
いわけではない。 
V 氏：劇団四季付属研究所を卒業後、金沢で劇団を主宰し演出活動を始める
。その後金沢市民芸術村でディレクターを務めドラマキッズクルーに
関わる。2001 年 WS グループ「劇・遊び・表現活動 Tenseeds」を結
成。Tenseeds プロジェクトで障害のある人とのワークショップを行
って作品作りを始める。7 年前からアーラで市民参加型ミュージカル
を演出し、その後アーラでワークショップ、アウトリーチを行う。 
W 氏：音楽大学にピアノ専攻で入学。在学中、ピティナのインターン中、コ
ンサートを企画するときに演奏だけでなくアクティビティを組んだも
のもやりたいと協力を得てワークショップのようなことを自分でやり
始める（講座の中での実践は経験有）。その後、ピティナ側もこういっ
たことをやっていきたいと意向を示し、13 年冬に X 氏と「おとみっく
」を発足。大学院在学中から東京文化会館のワークショップリーダー
に選ばれる。修了後はピアノの先生をしながらワークショップリーダ
ーの仕事、「おとみっく」での仕事を続け、発達障害の子どもの療育や
幼稚園での音楽の授業も担当している。 
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。 
キラリ：契約の更新ということはなく、来年もということはなくとも、来年
に向けた話し合いの中で空気で決めているところもある。 
世田谷：契約はいまのところ更新されている。 
プラット：各事業ごとの契約になっているので、更新などはない 
東京文化：事業ごとの更新なので、年度ごとの更新はない。 
 
…契約状態に変化はあるか（例：はじめは単発プログラムでのお願い→年度
を通してのお願い など） 
アーラ：V 氏ははじめは演出としてのお願いだったが、ワークショップもお
願いするようになった。事業ごとの支払いという形では変化はない
。 
北九州：変化なし。 
きらり：変化なし。 
世田谷：巡回団に関しては、はじめは単発だったが年間契約になった。 
プラット：はじめから現在の形をとっているためない。回数が増えてきた
のでまとめて払うということが変わったくらい。 
東京文化：東京文化会館ワークショップ・リーダーについて、来年度から
体制を整えることを検討中なので、レギュラーメンバーなどラン
クは出てくるかもしれないが、年間契約に変更ということはない
。今までは暗黙の了解の中で進んできた。今後は年度ごとの契約
という形になる可能性もあるが、現在はそこまで出来ていない。 
 
<該当項目外> 
キラリ：アソシエイトアーティストについて。現在はアソシエイトアーティ
ストは WS には殆ど関わっていない。アウトリーチの時、平田オリ
ザさんとの WS で AA 氏は関わってくださっている。アソシエイト
アーティストとなるまえは富士見高校へのアウトリーチと夏休みの
WS に参加していた。アソシエイトアーティストだから WS はやっ
ている／やっていないという訳ではなく、とくに深い理由はそこに
X 氏：音楽大学ではピアノを専攻。学部 4 年生のときピアニスト仲道郁代さ
んの少人数レッスンを受けた際、小学生向けワークショップを誰か手
伝ってほしいと声がかかり、参加する。実際の WS に初めて触れ、学
校の先生たちが普段みられない子どもの顔が見られたと喜ぶ姿を見て
から WS にはそういう力があるのかと感じた。その後、何度か仲道さ
んの WS のアシスタントを行うようになる。大学卒業後、2013 年に研
究科に入りピアノを専攻する傍ら、マイケルスペンサーのファシリテ
ーター養成講座に参加。同年冬には東京文化会館のワークショップリ
ーダー養成講座にも参加。その後東京文化会館ワークショップ・リー
ダーに。W 氏との「おとみっく」というワークショップを行うグルー
プではワークショップクリエイターという名称で活動。一般財団法人
地域創造はサブコーディネーターも務める。 
Y 氏：もともと学生時代から演劇活動をしており、世田谷区の演劇ネットワ
ークに加入していた際、97 年に世田谷パブリックシアターが開館し、
「地域の物語ワークショップ」をやるのでワークショップに興味があ
る人はいないか？とネットワーク内に呼びかけがあり、ワークショッ
プの進行アシスタントになった。手を挙げた理由は、このまま演劇を
やっていていいのかという気持ちや、芝居作りに息苦しさを覚えてい
たから。ワークショップに参加したことがきっかけで、自分が演劇界
にいてもいい場所だと直感的に感じた。世田谷で子どものワークショ
ップもやってみないかと言われ、月 1~2 回 WS を行うように。 
その後演劇デザインギルドに誘われ団体に加入。2003 年に世田谷区
内の小中学校にワークショップを行う「かなりゴキゲンなワークショ
ップ巡回団」が始まり、参加する。 
Z 氏：文学座付属演劇研究所を経て 05 年から座員に。演出を務める傍ら、
演劇ワークショップの講師も行う。もともと若者と関わることが好き
で、学生時代も OB として高校演劇部の指導をしたりしていた。 
AA 氏：大学在学時に講義でワークショップを作る授業を受け、ファシリテ
ーション能力を高めるものとプログラム作り、企画を叩き込まれた
。在学中に設立した田上パルを主宰する傍ら、大学卒業後すぐに 1
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はない。あくまで創作活動がメインとなっているため現在はあまり
ワークショップには参加していない（公演の上演に付随したものは
除き）。 
今後、キラリのために必要な活動と判断し、アーティストの意欲
や理解がそのときに合致すれば、公演に付随した以外のワークシ
ョップもファシリテーターとして参加するようになることは出て
くると思う（M 氏）。 
プラット：昔は地域のさまざまな催しや行事、近所づきあい、習い事、学校
が担っていたある一定の人づくりみたいな役割の部分が、効率化
と少子化と指導する先生の多忙化により抜け落ちてきていいると
思う。劇場は、本来社会が支えていたそうしたものを支えなけれ
ばならないと考えている。本来は、学校がその部分を担っていれ
ばよかったが、グローバル化の波が学校教育にも波及し、社会に
出て役立つ知識を身につけることが重要だという方向にむかい、
人づくりにとって必要な知恵や行動力を身につけることを学校が
担うことが厳しくなっている。そこに対して何かできるのが文化
施設なのではないかと。とくに演劇やダンスの身体パフォーマン
スのことを考えている劇場が引き受けるしかないのではないかと
思う。そのため、そういう学校へ WS を派遣することなどで、学
校ではやりきれないことを劇場で引き受けていくということが必
要なのではないかと思っている。 
 
プラット：子ども向け WS について。 
    豊橋が作った劇場なので市民に対し還元するという観点では、学校
を対象とした場合、市立の小中学校になるので、組織的にもそこが
一番やりやすい。そこに対する予算は市からの委託という形になる
ので別についている。小中学校にいっての生徒を対象とするものや
先生を対象とするものは個別に実施している。そうした事業を実施
しているので、PLAT の中ではそれ以外の子ども向けの WS などを
多数実施しているわけではない。あくまで小中学校に出向いている
人でファシリテーションを行うようになる。学校現場でのワークシ
ョップからスタート。 
 
3.文化施設 
〈公立文化施設一般について〉 
・公立文化施設を拠点にワークショップを展開するメリットはあるか。 
…自分自身にとってのメリット 
…ほかに考えられるメリット 
R 氏：ネームバリューがあるので信頼されやすい。履歴書に書くときなどに
有効。また、多様な参加者がいるので面白い。子どもも親が参加させ
て訳が分からず来る子など安く参加できる。子どもを安心して預けら
れる（託児所替わり） 
S 氏：やった分だけギャラがもらえること。自主企画で WS を行うと、広報
や収入を工面するのが大変になる。だから公共ホールでは人はホール
側で集めるし告知もしてくれるのでストレスは少ない｡人をあつめる
労力を WS の作成にすべて注げるからクオリティもあがる。受けるほ
うも低価格でできる。自分自身が生産性や効率性の外側にいる人を対
象に WS を行っているため、公共施設でやるときにその層が来てくれ
るのは公共施設で行うことの強みになる。 
T 氏：上と同じく依存しないこと。現在マッチしているアーティストとかか
わることが望ましい。 
U 氏：継続性。その施設のことを考えている人がいない限りはワークショッ
プは出来ない。踏み込める場所が変わってくる（NPO では学校へ踏
み込むことは難しい）身分保障になる。 
V 氏：メリットはみんなの成長がみられること。可児の皆さんが元気になる
様子を見られること。ワークショップなどを通じて劇場のことを知っ
てもらい、観客やファンを増やすことに繋がる。 
W 氏：公立文化施設に関わっているという肩書で信頼が持てる。 
市民の人にとってのあらたな居場所づくりのきっかけになる。 
新しい人に出会って多様性を知るきっかけとなる。 
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ので子ども向けが多いように感じるが、これを除いて一般的な WS
の枠組みからみると子ども向けはあまり実施していない。それは、
小中学校へ出向いての WS という特別な枠組みがあるからやってい
ないのと、もうひとつはココニコ（こども未来館）という小学生以
下を対象とした施設が近くにあるため、低学年以下の子どもや親子
に対しての何かはそちらに任せておけばよいのであまり踏み込んで
いない。それならば、そこでは賄えない舞台芸術などをベースにし
たものを引き受けていく必要がある。ココニコは民間の指定管理者
が運営しているので、学校へ行ったりするのはやりにくい。施設は
とても良く、親子連れが非常に多くあつまってきている。あと小学
生でも個人対象だとココニコが向いており、学校・クラス対象だと
プラットの方が動きやすいと思っている。しかし、年間ある一定本
数は親子が楽しめる演劇やダンス事業はやっていこうと考えている
ので、それに付随した WS や、夏休みの終わり頃という、子どもた
ちが時間を持て余しているだろうと思われる時期に、養成講座の成
果発表と実践の場を設け、子ども向けの WS 事業を実施している。 
 
東京文化：公の施設として、WS が年間いつでもやっていることが大切だと
思っている。お客さまからももっと頻繁にやってくれたら来れ
るのにという声が多い。しかし、この施設の構造上の問題や職
員の体制上、１回行うのに人手がかかるため厳しい。それでも
月 1 回は出来ているという風にはなりたい。その後はニーズが
あれば。また、東京都の使命として、都の税金を使っているの
でもっと劇場の外に持っていきたい。遠い方の地区はこちらま
でこられない子どものためのアウトリーチなど。衣装や道具の
運搬も必要なので大変ではある。 
東京文化：東京文化会館ワークショップ・リーダーについて、今後は体制
を決めていかなければいけない。毎年 3 人選んで増えていった
ら 1 人ずつの出来る数は減るし、人数を抱えていくと事務処理
の問題もある。若い人が多いのでリーダーになってから結婚し
X 氏：「東京文化会館」という肩書を見せると信頼につながる。公共施設で
は幅広い人たちに足を運んでもらうことになるので、そのきっかけと
なる。守られている。 
Y 氏：公共文化施設でワークショップを行うことで、いつでも子どもが来ら
れる身近な施設になる。学校でのワークショップは長くは出来ない
が、そこで関わった子どもに「今度劇場でワークショップをやるか
らおいで」といえば来れる場所がある。学校でやって楽しいと思っ
たワークショップをより深く体験することができる。学校外の友だ
ちと関わることができる。劇場を拠点にするとプログラムの中で外
へ出向く（散歩のような形で）こともでき、街の中で遊ぶことで近
所の人と子どもたちの間に顔見知りができて、それがやがて安全な
街づくりにつながる。施設自体はなくなりにくいので、自分自身も
より安定的な収入につながる。 
Z 氏：演劇は敷居が高いという意識があると思うがもっと身近なものだし豪
華な舞台装置がなくてもできるものだと体験できると、演劇を見
る人がふえる。人が増えれば批評対象になり、作る側も緊張感も
増す。それが最終的には色んな劇団を育てることにもつながる。
それを公立文化施設でやるからこそ色々な人が体験するので、よ
り大きなメリットになる。演劇の敷居を下げる WS はより有効に
なる。また、公共施設で税金が投入され文化事業となることで演
劇人の雇用創出にもなる。演劇人の持っている技術でファシリテ
ーターや講師ができることは活躍の場を広げている。 
AA 氏：継続的に関わるメリットともかぶるが、やはり対外的に発信できる言葉
やロジックを持てたというのは大きかった。デメリットは、デメリッ
トとも思わなかったが県レベルの施設で事業をやるようなときに 
    内容の検閲が入る時があること。 
 
 
・公立文化施設を拠点にワークショップを行うことに不自由はあるか。 
（公立文化施設が提供するアウトリーチも含め） 
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た子もいる。妊娠してしばらくお休みということもある。でき
ない期間にできる体制もかんがえている。 
東京文化：ワークショップ・リーダーという言葉は、カーザも英語読みでは
使っていたし、分かりやすいという意味で使っている。自分が何
かを見せてリードすることがあるから、WS のリードをし、お客
を引っ張るという要素が強い。 
…自分自身が経験した不自由 
…ほかに考えられる不自由 
R 氏：不自由も含めてワークショップであるから、やりにくいと感じること
は少ない。不自由さこそネタやエンジンになりうる→日程が短い・参
加者が台詞を覚えられないなども、試行錯誤をする大きなきっかけに
なる。 
S 氏：担当者の人が貧弱なイメージを持っていてもヒアリングでなんとかな
っているので感じたことはない。個人的には日本の教育の自由度がこ
の先どれほど担保されるのかが不安。 
U 氏：時間や内容の制約はあってもむしろメリットとして感じている。 
V 氏：不自由は特に感じていない。公共施設との関係性をアーティストがど
うもつかだと思うので、信頼関係が成り立っていればある程度何をし
てもいいということになっていると思う。 
W 氏：実行に移すまでに私立よりも時間がかかる 
X 氏：立地によっては行きづらいことがある。 
裏を返せば公立だからこそどんな年代にも「平等に」WS を享受す
る機会を持たなければいけない。 
Y 氏：使うタイトルや進行に注意を払う必要がある。 
（はっきりと戦争反対、などは書けない） 
 
〈質問項目外〉 
S 氏：地方を回わるようになって思うことは、地方の公共ホールって大変だ
ということ。みんなが意識を共有できているところもあれば、そうでな
いところもあり、組織体制も意識も違う。 
 
T 氏：作り手側としてどうしたらいいかについて手を差し伸べる人が少ない
のと、プログラム作りに時間がかかるのでアドバイス、ジャッジする人
材が施設側に必要だが、現状では少ないと感じている。社会の変化を識
別できるように、目利きとなるコーディネーターが増えていく必要があ
る。 
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T 氏：ワークショップを行うことで、自分自身も触発されて作品作りに反映
されるウィンウィンの関係があることに気付いた。ワークショップをや
ることが、自分の作品作りとリンクしていないとワークショップも適当
でいいやと思うかもしれないが、リンクしていると思うと新たな発見が
したいと思うからワークショップを行う。 
 
U 氏：予算や人員が限られた中で WS をやっていけている施設がどれくらい
あるのか 
 
W 氏：私が行ってる千葉とか三重とか呼んでくれるところはアーティスト
バンクが出来てて、研修する時間や、この講座に来たらみんなに演奏
会ができるとか、地域で活躍してるアーティストのコミュニティがで
きてるらしい。そういう施設の人たちは、1 人頑張ってる職員がい
る。どこの施設にも。やりたいんだって動く人がいないと、文化施設
自体も演奏会をやるとかコンサートやるだけで忙しいから、そういう
人がプラスアルファでいないと厳しい。東京のホールでもそういうこ
とをやっている施設ってどこも 1 人、「あっ何とかさんね」と分かる
人がいる。 
 
X 氏：東京文化会館では、ワークショップ・リーダー。仲道さんやマイクさ
んはファシリテーター、自分たちがやるときはワークショップクリエ
イターという言葉を使っている。どれも少しずつニュアンスが違う。
ファシリテーターは脱リーダー性が求められるが、ワークショップ・
リーダーは自分が参加者に対して音楽のコミュニケーションをとると
いうリーダー性が求められる。また、東京文化会館のワークショップ
はショーが入っている。 
X 氏：「音楽系の WS になると音楽が出来る人、アーティストがやらなきゃ
いけなくなる要素が強くなる。でもそれだけで食べてる人とか、私や
坂本みたいに他の仕事もしながら音楽全般に携わって生きているとか
色々振れ幅があると思うんですけど、アーティストたちというのがや
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る意味とか、というのも色々こうあるわけですよ。だからそういう意
味でもほんとにやる人って限られていて、WS をやっている人に対し
ての受け入れられない部分もありますし、やる人はおのずと同じ人に
なるのかなという。」 
X 氏：WS は見ないと分からないものなので、見なくてもちゃんと効果があ
るなど理論武装しなければいけない。 
 
Y 氏：学校でワークショップを行うことは劇場で行うことよりも難しい。 
時間があらかじめ決まっているから。時間の制約の中でワークシ
ョップの大切さや演劇の面白さを本質を見失わないように落とす
作業が必要。 
Y 氏：ファシリテーターになることについて、これが自分のやりたいことだ
ということを感覚としてちゃんと思える人じゃないと仕事としては
おすすめできない。 
Y 氏：世田谷パブリックシアターが出来て 20 年くらいだけど、世田谷でフ
ァシリテーションが出来る人というのが自分や柏木さんを含めても
6 人くらい。なかなかいない。 
 
Z 氏：自分の軸足は演出や演劇活動。一環として公共での WS や文学座の講
師をしている。活動をこまめにこなしている先輩もいるし、演出の先
輩もいて向き不向きがある。自分は若者とかかわるのが好きなので積
極的にやっている形。 
Z 氏：演出家だからできること。現場で活躍しているプロの演出家だからこ
そ呼ばれているということもある。現場の人間だということが付加価
値として大きい。 
Z 氏：中には、表現活動がメインだったはずなのに教育者の方にうつってい
ってしまうのは、そもそも何したかったんだっけ？となる人もいると
思う。自分で選んでそっちに行ったとなれば問題ないが。 
 
AA 氏：養成講座のような講座の講師としてやるようになったのは 3 年前く
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らい。20 代後半にしてもう教える側になってしまった。講師の経験
は WS のことを体系的に考えたり、社会のどういう場所で必要とされ
ているのかを考える大きなきっかけになった。 
